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HOMMAGE A UJ SYMPOSION: 
ELOSZO HELYETT 


1. Merhetetleniil szegenyebbeklennenkfolyoiratok nelkiil. A modern- 
seg 1 felivelese teljesseggel erthetetlen lenne a folyoiratok altal gerjesz- 
tett dinamizmus nelkiil, ezert torteneteik egybefuggnek a modernseg 
elbeszeleseivel. A folyoiratok a modernseg vizjelei. Ha vegiggondoljuk 
azt, amit modernsegnek neveziink, akkor valoszinuleg nagyon gyorsan 
kiilonfele folyoiratok fognak esziinkbe jutni: Athenaeum y Logosz y Les 
Temps Modernes y Aut Aut y Ujkor y Uj Symposion, Htd y Korunk y Nyugat , 
Muszadik Szazad } Magyar Muhely. .. nem sziikseges folytatni a felsoro- 
last. Nelkiiliik nem lett volna modernseg, muveltseg, kritika, tudomany, 
problemak eletre hivasa, egyszoval mindaz, amit a modern reflexio 
anyaganak neveziink. 

Hovatovabb, szegenyebbek lennenk a folyoiratok altal keltett lazadas 
nelkiil. A modern folyoiratok torteneteit a lazadasok femjelzik. Ezzel 
magyarazhato, hogy a folyoiratok tiltakozast valtottak ki, gyakran meg- 
rendszabalyoztak oket, mert lazado kulturat teremtettek. Elevensegiik 
es a vilag folyasaval szembeni ellenallasuk, diagnosztikai es prognosz- 
tikai teljesitmenyeik gyakran kikezdtek a fennallo tarsadalmi konszen- 
zust. Tarsadalmi erzekenyseggel leptek fel, mitoszokat romboltak, felvi- 
lagosito tevekenyseget vegeztek, fontos volt szamukra a szabadelvuseg, 
ertelmeztek a valosagot, eletben tartottak a reflexiot, szembesiiltek a 
feltorlodo ellentmondasokkal, tettek ezt neha offenziv modon, megker- 
dojelezve a fennallo vilagot. Azt sugalltak, hogy maskeppen is lehetseges 
megszervezni az eletet, tehat gondolkozzunk el a benniinket meghata- 
rozo kenyszerekrol. 

Volt peldaul egy olyan belgradi folyoirat, Krugnak hivtak, amely 
eloszor is azzal valtotta ki az erdeklodest, hogy szakitott a szokvanyos 


1 Itt nem fogok belemeriilni a modernseg, modernitas, modernizacio kiilonfe- 
le jelenteseibe. Therborn figyelmeztet arra, hogy pl. modernizalni manapsag 
azt jelenti, csokkenteni a jogokat, es nagyobb teret adni a toke dinamikaja- 
nak, THERBORN Goran, From Marxism to Post-Marxism? Verso, London, 
2008, 32. Vo. kulonos tekintettel a politikai modernitasra, WAGNER Peter, 
Modernity as Experience and Interpretation, Polity, Cambridge, 2008, 21-62. 
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szerkesztoi gyakorlattal. Nem voltak szerkesztok, azt mondtak, hogy 
minden munkatars, aki hozzdjarul a folyoirathoz, egyuttal szerkeszto 
is. Aztan tologattak a folyoirat megjelenesi helyeit az akkori Jugoszla- 
viaban, i'clvallalva a kozponttalanitds gondolatat. Amikor a felelosseg 
ertelmezese kapcsan politikai tamadasok kereszttiizebe keriiltek, akkor 
azt mondtak, persze Sartre-ra emlekezteto, provokativ fordulattal, hogy 
a folydirat azzal foglalkozik, amihez nincs semmi kdze (Sartre ugyanis 
lgy hatarozta meg a mandatum nelktil tenykedo ertelmisegit, a folyoirat 
pedig va!6jdban nem mas, mint kollektiv ertelmisegi). Erdekes kiserlet 
volt. Kerdes, hogy mennyire tiszteljiik ma a fentebb emlitett mozzana- 
tokat, vagy eppenseggel csendben, de nevetsegesnek tartjuk 6ket az „ez 
van”, a megdermedt pozitivitas neveben. 

A folyoiratok, e kollektiv alakulatok, magukra vdllaltak, hogy ujra- 
fogalmazzak a Querelle des Anciens et des Modernes, a regiek es az ujak 
vitajat, es politikai jelenteseket kolcsonozzenek e diszkusszionak. Meg 
a szepsegnek is el kellene halnia, mondja Schiller, perlekedve az allan- 
d6sag ideol6giai jelenteseivel. Hogy nehai folyoiratom, marmint az Uj 
Symposion neveben megtalaljuk az „uj” fogalmdt, nem veletlen, inkdbb 
peldaszeru a folyoiratok sorsdnak vonatkozdsaban. Mert lehet ugyan 
pdlcat torni az uj mitologizalasa felett (a konnyed fajsulyu posztmodern 
elmeletek azzal vadoljak a modern hiibriszt, hogy a jovore utal6 jelen- 
tesek segitsegevel balvanyt faragott a n6vum fogalmabol, es nem vette 
eszre, hogy az uj vegervenyesen lehanyatlott), de az uj fogalma megis a 
fenndlloban kereste a reseket, es a mdsra kivdnt nyitni. 

A folyoirat az aktualitast, az idoszeruseget jelentette, az uj pedig a 
kezdetteremtes lehet6seget, a kezdet turelmes affirmaciojat sejtette. 
A kezdet tiirelmes affirmacioja, a kezdetteremtes konzekvencidihoz valo 
hiiseg: politika. 2 Ebben persze csak az emancipaciora kesziilodo alany 
reszesiilliet. Egyszerunek tuno szavak ezek, ugyanakkor roppant osz- 
szetettek. Az idoszeruseg nem szuno filozbfiai problema, kiilonoskep- 
pen egy olyan korban, amely a vegformakra (ideologia, tortenelem stb.) 
eskiiszik, azaz sziiksegtelen eroszakot evokalva delegitimdlja a kezdet 
barmilyen fogalmat. Nemregiben a baloldali heideggerianus Agamben 
elmelkedett a kerdesrol, arrol sz61va, hogy az aktualitas nem jelent egyet 
a jelen fogalmaval, ellenkezoleg: az aktualitas egyfajta tavolsagot tart a 
jelennel szemben, ez egyenesen az idoszeruseg elofeltetele. Agamben 
ugy ervel, hogy az aktuabtas a jelen vilagossagaban rejt6z6 sotetsegre 
utal, de ezen meggondolas alatt valojaban azt erti, hogy a jelenbol arado 


fenyboseg helyett az arnyoldalt kell keresni, 3 azt szorgalmazza, hogy a 
jelen affele yakfoltjaira kell rakerdezni, es pontosan ez a mozzanat jelenti 
az id6szerus6g zalogat. 

Itt valojaban az a fontos, hogy a kezdet fogalma belehelyezheto a je- 
len es az idoszeruseg kozotti resbe, hogy a kezdet a jelen es az idosze- 
ruseg kozotti diszjunkcidt kepviseli. Es a folyoirat nem csak rogziti az 
ujnak a hulldmzdsdt, hanem valamifele allaspontot, tdvlatot is kialakit a 
jelennel kapcsolatban, otthont ad a formai nyugtalansagnak. Egyszoval 
poziciot teremt maganak, merlegre tesz, ertekel, meri a fennallo merte- 
keket. Szakitast jelent a jelen meghatdrozott tendenciaival szemben. Es 
ez nem csak egy gesztus: Krleza, a horvdt iro, aki folyoirat-alapito is volt 
(a Danas nevezetu egykori belgradi folyoirat spiritus movense pelddul), 
azt mondta, hogy a folyoirat kevesbe heroikus aktivitas, mintsem meg- 
annyi lathatatlan vagy bomdlyban maradd gesztus osszessege. 

fis ha a folyoiratok a kollektiv tarsulasok lielyei, es fel vannak ver- 
tezve a kezdetteremtes lehetosegevel, akkor azt is mondhatjuk, hogy 
kimozditanak bennunket a maganybol; ervenyes tehat Albert Camus 4 
fordulata, azaz az egyeni szintnek a kollektiv nivora valo transzponalasa: 
lazadok, tehat vagyunk. Ez egy javaslat a kollektivitas mindig nehez rep- 
rezentaciojara: a lazadas fel61 megjeleniteni azt, ami kollektiv. 

2. Azok, akik hozzajarulnak a folyoiratok eletehez, ugy velik, hogy a 
valosagot erdemes ertelmezni, mert van benne valami megerteni valo, 
ami rejtozkodik el61unk, tehat feltdrando. Erdemes behatolni a latsza- 
tokba, feltenni a kerdest, hogyan lehetseges konkret szubjektivitas egy 
olyan vildgban, amely amugy a szabadsagot hirdeti. Erdemes belemeriff- 
ni a kulturaba, mert meg sok minden eldontetlen. firdemes azon mun- 
kalkodni, hogy a koltoi ingenium utat nyerjen, hogy a kolto sz6va tegye 
az esetlegessegdben megmutatkozo altalanost. firdemes a tarsadalmat 
szembesiteni a kepmutatasaval, a latszatrezsimjeivel. A folyoirat hozza 
azt a lehetosegtartomanyt, azt a szegmentumot, amit a vilag meg nem 
sorolt be, nem szeliditett meg, ennyiben felforgato jellegu. A folyoirat 
azoknak a foruma, akik ugy gondoljak, hogy meg kell szakitani a vilag 
folyasat, a folyoirat, amennyiben kitarto, maga egy intermittencia. Ra- 
kerdez a tarsadalmi tartalomra, a jelentesek tarsadalmi kozvetitettsegere. 

De nem felejtettiik-e el a kijozanito tenyt, hogy az elmondottak a mo- 
dern szubjektivitas suritmenyeit, a nehai folyoiratok kollektiv pillanatait 
kozvetitik? Hogy a kesokapitalista „ellazulds” varazstalanitja a szabadsag 


2 A turelem politikai jelentosegerol, JAMESON Fredric, Breckt and Method } 
Yerso, London, 1998,17. 


3 AGAMBEN Giorgio, What is an apparatus? Stanford, 2009, 39-55. 

4 CAMUS Albert, A lazado ember ; Bethlen Gabor Konyykiado, Bp., 1992, 33. 
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es a termeszet, az eszme es a yalosag kozotti kiilonbsegtetel intenciojat, es 
megfosztja ertelmetol a folyoiratok reven felizzitott polarizaciot, vagy a 
nehai felvilagosodas egyikkulcsszavat, marmint az entuziazmust? 5 Hogy 
idejet multa a nehai egzisztencialista nihilista patosz, amely meg ott ta- 
laltatik az iment szoba hozott camus-i deklarativ jellegu kijelentesben, 
amely a maganyos lazadonak a kollektivitas fele valo kimozdulas leheto- 
seget jelezte: az egzisztencializmus ugyanis meg abbol a remenybol tap- 
lalkozott, hogy miutan megszabadultunk a kiilso meghatarozottsagoktol, 
vonatkozodhatunk/tamaszkodhatunk a bennunlc tanyazo „Semmire”, 
a Semmi horizontkent jelenhet meg szamunkra, azaz meg ott is akadt 
valamilyen tamasztek? Hogy a szubjektum gyotrodese es szenvedese, a 
reflexio vajudasa ma nem egyeb, mint pszichologiai kiiloncseg, objekti- 
vitasra szamot nem tarto egzotikum, idioszinkrazia, amelyet yalamilyen 
elsajatitott technika formaba raz ugyan, de tet nelkiil? Hogy e varazstala- 
nitas, valamint az ertelmezes vegtelenitett valtozatai, amelyek a viszony- 
lagositast zuditjak a nyakunkba, hozzak a tenyt, hogy nehezsegeink van- 
nak a tarsadalombiralattal? Hogy az eletszervezes gyurodeseit, a hatalmi 
konfiguraciot ma inkabb egy lathatatlan fluxus, egy differencialatlan in- 
tenzitas orvenyebe kfvanjak beoltani, amely ugyanakkor ellehetetlenfti 
a tarsadalom reprezentaciojat? Valoban, latjuk ezt. Am csak jelzesekkel 
foglalkozom, es merlegre helyezek nehany tendenciat. 

3. Gazdasag, politika, media - e harmasszerkezet modosulasait min- 
denkeppen figyelembe kell venni, amennyiben a folyoiratok tarsadalmi 
meghatarozottsagat kfvanjuk szamba venni. Peldaul a nagy modern fo- 
lyoiratok olyan korban tenykedtek, amelyben a kultura es a gazdasag 
kozott eles demarkacios vonalak huzodtak. Meg a szociafizmus is arra 
eskiidott, hogy a kettot szet kell valasztani, hogy minel eroteljesebb di- 
vergencia legyen kozottuk, a metszespont ugyanis konstitutfv jeUegu. 
Ezzel szemben a dedifferenciacio logikajanak megfeleloen ma azt latjuk, 
hogy a kultura es a gazdasag egymasba dolnek, kirojtosodnak a kozot- 
tiik levo valasztovonalak. Egymast erosftik vagy gyengftik, de folytonos 
interferencia van kozottiik. Ami azt eredmenyezi, hogy a gazdasag is 
kulturalizalodik. E kulturalis tartalmakat, amelyeket valamikor az auto- 
nomia fogalmaval kfsereltek meg taglalni, egyre nehezebb lefrni. 

A mediak egy szociotechnologiai szelektivitaskent, nem-semleges 
kozegkent vannak jelen, amelyek korrespondealnak a tarsadalom ero- 
es hatalomtereivel. Erdemes kovetni peldaul, hogy mi tortenik az ol- 


5 Errol 1. POCOCK John, Enthusiasm: The Antiself of Enlightenment, Hun- 
tington Library Quarterly ; 1997, 60, 1/2. 
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vasassal manapsag. Minthogy minden reflexio alapfeltetele a figyelem. 
Viszont letezik a figyelem (bio)politikdja. 6 

Tekintsiink most hatra. A modernitasnak valojaban mindig volt egy 
olyan vonulata, amely, a mai fogalomstrategiakat kovetve, az elobb szo- 
ba hozott teclinologia es a szociaUs reprodukciot kormanyzo/igazgato 
biopolitika verszovetseget testesftette meg. A biopoUtika fogalma, bar- 
hogy is ertelmezziik, azt a tenyt kefl, hogy magaban foglalja, hogy le- 
teznek olyan tarsadalmilag kozvetftett technologiak/eljarasok, amelyek 
nemcsak, hogy elerik az emberi elmet, testet, hanem teremtik, letrehoz- 
zak, formaljak az emberi kapacitasokat. Peldaul Anson Rabinbach egy 
kivalo konyvben frta le a faradtsag fogalmanak egeszen a XVIII. szazad- 
ba nyulo tarsadalomtortenetet, amely koriil kiilonfele politikai, gazda- 
sagi jelentesek jelennek meg, es ezek arra hivatottak, hogy artikulaljak 
a kizsakmanyolando munkaero kepessegeit: a modern produktivizmus 
kepzete egybefuzi a termeszet es a munkalkodo ember eroit a terme- 
lekenyseg elomozdftasaban. A faradtsag es a faradtsag eltiintetesenek 
utopiaiban politikai-gazdasagi jelentesek gyulnek ossze: a neurasztenia 
koriili vitak (modern vagy nem-modern osszetevo?) melyen belenyul- 
nak a test igazgatasi rezsimjeibe. 7 Jonathan Crary (aki nemregiben szep 
konyvet frt az alvasrol mint a kapitalista elonyteremtes lassan egyediili 
gatjarol: 8 valoban osszeegyeztethetetlenseg fesziil a produktivizmus es 
az intermittenciakent felszinre keriilo alvas iiresbe futo szekvenciai ko- 
zott, nem is veletlen, hogy Locke az alvast kivetelesen sajnalatos antro- 
pologiai fejlemenynek tartotta 9 ) ugy ervelt, hogy a kapitalizmus nem 
egyeb, mint a figyelem aUandoan feltolulo valsaga, leven, hogy e forma- 
cio folytonosan ujraalakftja a tapasztalatot befolyasolo technologiakat, 
ami valsagba taszitja a figyelem rendszereit. 10 Teresa Brennan talaloan a 


6 B. Stiegler a retencionalis rendszereket helyezi eloterbe: itt a tudas kiilsodle- 
gesse valasa megy vegbe, es maga az emberi agy technikava valtozik, STIEG- 
LER Bernard, Mecreance et Discredit, Galilee, Parizs, 2006, 78. TERRANO- 
VA Tiziana, Attention, Economy and the Brain, Culture Machine } 2012, 
http://www.culturemachine.net/index.php/cm/issue/view/24. 

7 RABINBACH Anson, The Human Motor... Basic Books, New York, 1990, 
146-172. 

8 CRARY Jonatlian, Late Capitalism and the Ends of Sleep , Verso, London/ 
New York, 2013,47. 

9 Az alvasrol mint a „szenderges edes elyezeterol”, KANT Immanuel, A fakul- 
tasok vitaja, uo. Tortenetfilozofiai irasok, Ictus, Bp., 1995,442. 

10 CRARY Jonathan, Le capitalisme comme crise permanente de lattention, 
Leconomie de lattention (CITTON Yves szerk.), La Decouverte, Parizs, 2014, 
35-55. 
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bioderegulacio fogalmaval elt, miszerint diszkrepancia all fenn a deregu- 
lalt piacok elterjedese es a biofizikai kapacitasaink kozott, ami folytonos 
frusztraciot eredmenyez. 11 Yoltakeppen e helyutt is politikai-gazdasagi 
jelentesek tomoriilnek: a figyelemalakitas rezsimjei parhuzamosan for- 
malodnak a munkaero iranyitasainak modszereivel, a produktivizmus 
felteteleinek igazgatasa egy idoben megy vegbe a fogyasztas mintainak 
megteremtesevel, amely egyiitt jar a kapitalizmus erzeki gazdagsaganak, 
manifesztacioinak habzsolasaval. Azt mar a XX. szazad hatvanas evei- 
nek kommentarjai is elenken targyaltak, hogy a jelentesek is a fogyasz- 
tas targyaiva valnak: minden reflexiv modon megkettozodiky a piac, de a 
figyelem eszmeje is fogyaszthato arukka vainak, meghozza a potenciali- 
san totalis jellegu aruva valas logikaja szerint. 

Ertjiik a lamentaciot, miszerint a mediakba surltodo logika, az atfogo 
behalozottsag, nem utolsosorban a jelek tultelitettsege okan, eltolja a fi- 
gyelemnek a fokuszat, hogy egyre nehezebbe valik az alfabetikus logika 
kovetese, vagy hogy a figyelemeltereles es a figyelemmegragadas dialekti- 
kaja okan a reflexio feltetelekent letezo osszpontositas veszendobe megy. 
Bernard de Chartres a 12. szazadban mondotta volt, hogy a kortarsak tor- 
pek az oriasok vallain - amugy John of SaUsbury Metalogiconjabol tudunk 
errol. Kesobb e jelzet locus communisszi valt az iskolakban. A kortarsak 
magasabban allnak, mint az elodok, de ez a teny nem a kortarsak erenyeit 
csillogtatja, es nem az 6 teljesitmenyeiket fejezi ki. Nyilvan a modernseg 
megkerdojelezte a torpeknek es az oriasoknak ezt a viszonyat. De az ujfaj- 
ta folyoiratok is benne allnak a regi es az uj egymasra vonatkozodasaiban, 
es a torpe tavlata tenyleg realis kortars horizontot j elent. Meg latnunk kefl, 
hogy e folyoiratok pusztan csak valamilyen kenyelmes „ernyedtseget” 
vagy ellanyliulast kepviselnek-e, vagy valami mast, ami esetleg tulmutat a 
„posztmodern” torpe, az „ures nyugalom” (Hegel) tavlatan. 

Viszont a teny, hogy visszatekintettunk, es korabbi tendenciakat rog- 
zitettiink, azt jelzi, hogy ovatossagra intunk: nem kell tulfesziteni a kor- 
tars viszonylatok ujdonsaganak hangsulyozasat. Ha szem elott tartjuk a 
szerkezeti dsszefuggeseket , pontosabban azokat a szerkezeti determina- 
ciokat, amelyek a kapitalizmust jellemzik, akkor nem lehetseges, hogy 
tufliangsulyozzulc a kortars viszonylatok ujdonsagat. A kapitalizmusban 
kibomlo elvonatkoztatasok rendszere, amely nem mentalis, hanem rea- 
lis-gyakorlati folyamatokat jelol, az absztrakciolcba valo belebonyolodas 
folytonos intenzivalodasa, az eredendo tarsadalmi kozvetitettseg me- 
chanizmusai, az anonim uralom rendszere, a dologi kenyszerek muko- 


11 BRENNAN Teresa, Globalization and Its Terrors: Daily Life in the West , 
Routledge, London, 2003,19-22. 
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desformai, amelyek meghaladjak az egyes szandekok szintjeit, a szintugy 
nem-semleges gazdasagi torvenyszerusegek totaflzacios tendenciai, a 
gazdasag mint az eletszervezes formaja, a csereertek es a hasznalati ertelc 
ellentmondasa: keveset tudhatunk meg a mai vilagrol, amennyiben ezen 
aspektusolcat felretessziik. Modosultak a megnyilvanulasi modozatok, 
de a strukturdlis logika reprodukalodik, elhetunk ugyan kulonfele jel- 
zokkel es meghatarozasokkal (kognitfv, „vad” kapitalizmus, a destrukcio 
nelkiili kapitalizmus vagyalma stb.), a kapitalizmus, barmit is gondo- 
lunk rola, tout court, letezik. A kapitalizmus: a polgarsag nagy teoreti- 
kusainak, mint Max Weber, Werner Sombart, Joseph A. Schumpeter, 
nagy temaja. 12 De naluk meg vibralt a polgarsag kritikai, melybe nyulo 
onertelmezese, es lehetett toliik tanulni a polgarsag es a kapitalizmus 
kozotti viszonylatokrol, amelyeket nem a hamis megbekeles, hanem a 
kfliordott-reflektalt fesziiltseg jellemzett, es a polgari ideak sugaroztak 
azt az igenyt, hogy a modern tarsadalomban lennie kell olyan szferak- 
nak, amelyek nem idomulnak a dolgok kozotti csere logikajahoz. 

Es ha elkeriiflietetlen, hogy periodizaljunk, akkor Gramsci hires, 
sokfelekeppen ertelmezett (eredendoen ugyan Olaszorszagra allcal- 
mazott) fogalmahoz folyamodhatunk segitsegert, jelesiil a passzw for- 
radalom fogalmahoz, amely sajatos kapcsokat teremt a strukturalis 
kenyszerek/eroszak es az ideologiai dinamika kozott: e helyiitt a kapi- 
talizmus onvaltoztato kapacitasaira („transzformizmus”) vetiil a feny, 
arra a mozzanatra, hogy a kapitalizmus kepesnek bizonyult, hogy ve- 
szelyefliarito mechanizmus gyanant elfogadja a vele szemben felaflo an- 
titezisek egy reszet. Azaz a feliilrol iranyltott valtozasok csillapitjak az 
alulrol jovo igenyeket es impulzusokat, vagyis a valtozasok forradalom 
nelkiili kieszkozlese megy vegbe. 13 A yy Ceasar nelkuli ceasarizmus” for- 
dulata, amely a hatalom ujrakonfiguraciojanak a kepet mutatja, de arra 
Inelyezi a hangsulyt y hogy a kenyszerek nem yaltoznak meg kivaloan irja 
le a jelenseget, marmint osszefoglalo jellegu a kortars relaciokra nezve, 
amelyben kiliunytak mind a reformizmus, mind a forradalmisag csil- 


12 KOCKA Jiirgen, Geschichte des Kapitalismus , C. H. Beck, Franlcfurt/M., 
2013, 35-70. DEUTSCHMANN Christoph, Die Verheifiung des absoluten 
Reicbtums. Zur reiigidsen Natur des Kapitalismus, Campus, Frankfurt/M., 
2001. Uo. Kapitalistisdie Dynamik: Eine geseUschaftstheoretische Perspektive y 
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2008. 

13 Rehmann, osszevetve Max Webert es Gramscit, a modernizacio nemet prob- 
lemajat a passziv forradalom felol ertelmezte, REHMANN Jan, Max Weber: 
Modernisation as Passive Revolution. A Gramscian Analysis , Brill, Leiden/ 
Boston, 2013, 7. Gramsci: a burzsoazia vereseget szenved, de a munkasosz- 
taly nem kepes feliilmulni a fennallot. 
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lagai. Amennyiben 1968, legalabbis jelkepesen, fordulopont, akkor az 
emlltett idopont utani epochat a neoliberdlispasszivforradalom femjelzi. 
Deleuze felkialtasa, hogy a kapitalizmus a radikdlis es nem a kommu- 
nizmus, csak igy fejtheto fel: a kapitalizmusnak a valsagbol valo kilaba- 
lasai, azaz a kapitalizmus mindenkori valsagkozvetitettsege tartalmazza 
a passziv forradalom elemeit. Mindenesetre, korunk sajatossaga, hogy a 
valamikori polgari igenyek, miszerint elengedhetetlenul fontos eltetni a 
kapitalizmussal szembeni kritika langjat, mondjuk erdemes reszt vallal- 
ni az avantgard muveszetek hatekony, entkuziasztikus tamogatasaban, 
elsorvadni latszanak, sot mi tobb, maga a polgarsag onmoraUzalo igenye 
is megingott. A polgarsagnak a felvilagosodas messzire nyulo kepletei- 
vel egyiitt vegbemeno hanyatlasa kapcsolatban all a passziv forradalom 
logikajaval. Viszont bizonyos, hogy a modern folyoiratok tortenete nem 
irhato le a polgarsag es a kapitaUzmus eUentete nelkiil. 

4. Zoran Dindic, aki miniszterelnokkent merenylet aldozata lett, meg 
elmeletiroi korszakaban, fenomenologiai es rendszerelmeleti tudassal 
felvertezve, azzal a kerdessel foglalkozott, 14 hogy milyen kulonbsegek 
rejlenek a beszed es a kommunikacio kozott, es biralatot fogalmazott 
meg azon teoretikusokkal szemben, akik egybemossak a ket kategoriat. 
Okfejtesenek liatteret az a tapasztalat jelentette, hogy az akkori Jugo- 
szlaviaban (1988) mindhiaba tortenik a szabad beszed elotti akadalyok 
eltavolitasa, az eredmenyek szerenyek, a beszed ideologikus termeszetu 
marad. A beszed folyama szabadda valt, de tovabbra is a tUtas ovezi a 
beszed targyat. Fontos kerdes ez. 

Dindic gondjait valojaban a lingvisztifikdcio felol kozelithetjuk meg. 
Boris Groys veli ugy, hogy e jelenseg kulonosen fontos a szocializmus/ 
kommunizmus kanyarulatainak ertelmezeseben: 15 a szocializmus tota- 
litasa csak ugy gondolhato el, ha szem elott tartjuk a beszed totalitasat. 
A szocializmus valamifele lingvisztikai fordulatot hajtott vegre, a nyelvet 
a totalis hatalom kozegeve avatta, aUandoan beszelt, (ki)mondta folyto- 
nosan azt az igazsagpolitikat, amit kovetett. A szocializmus: a tarsada- 
lom lingvisztifikacioja. 

Nem hiszem, hogy ez az eljaras mindent megragad a szocializmus 
inventoriumab61 (a szocializmus biopolitikaja, 16 az elet feletti politikai 


14 DINDIC Zoran, Drustvena kriza ili drustvena patologija? Gledista, 1988, 
5-6,5-38. 

15 GROYS Boris, The Communist Postscript, Verso, London, 2010,15. 

16 PROZOROV Sergei, Living Ideas and Dead Bodies. Tlie Biopolitics of Stali- 
nism, Alternatives: Global, Local, Political, August 2013,3,208-227. 


uralomgyakorlas, a kvazinaturalis ovezetek, a szexualitas, a reprodukcio 
iranyitasanak az elemzese pl. kimarad, ami felettebb lenyeges, legalabbis, 
ha a totalitast kivanjuk megragadni), raadasul Groys azt a nyaktoro te- 
zist kepviseU, hogy csupan annak a tarsadalomnak a biralata lehetseges, 
amely kommunista jeUegu, jelesul csak azt a tarsadalmat lehet biralat ala 
vonni, amelynek uralmi viszonyai Ungvisztikai kozegekben mutatkoz- 
nak meg. Szerinte a kapitalizmus megszoUtbatatlan, ezert a kritika eleve 
es szuksegszeruen legiires terben mozog - azert megsz61ithatatlan, mert 
az emberi cselekvesek legitimacioja csupan a penzuralombol sarjado 
szamok felol vegezheto el, es csak e kozegben nyer ertelmet. Marpedig 
a kapitalizmus meghatarozo folyamatai a szemelytelen, a nyelv nelkuU 
gazdasagban mennek vegbe, igy Groys: itt minden kritika ertelem hijan 
valo, pontosabban az ertelemnelkulisegbe torkoUik, vagyis a diskurzivi- 
tasra tamaszkodo kritika egyszeruen nem eri el a kapitalizmust, amely 
beburkolozik a maga anonim szamlancolataiba, es kivonja magat a kri- 
tikaban felszinre kerulo kozegbol. Mig a szociaUzmusban minden aru 
nyelwe valik, addig a kapitalizmusban minden nyelvi megnyilvanulas 
valik aruva. Meg az angol nyelv, mint linguafranca is elkeriilhetetlenul 
belekerul az arumozgas rendjebe, es aruva kocsonyasodik. 

Ez a gondolatsor a maga tulzasaiban bizonyul talalonak es elgondol- 
kodtatonak. Hogy a szocializmus a lingvisztifikacio tavlataban ertheto, ez 
azt jelenti, hogy a nyelv megelozi a dolgokat, az ideologia meg nem utolso- 
sorban nyelvi valosagkent dll fel. Ez nem csak az ideol6gia nyelvi koriil- 
bastyazoltsagat kozvetiti: a nyelvi aktusok hiperperformativ erovel birnak, 
minden nyelvi megnyUvanulas mar eredendoen szubjektumkozi viszony- 
latokat letrehozo/teremto cselekvesszekvenciakat jelent. A nyelv mint ere- 
dendo cselekves in potencia barmikor veszelyeztetheti/megsertheti a ha- 
talom integritasat: innen adodnak a jelenlegi korban nehezen ertheto, de 
a (jugoszlav) szocializmus periodusaban szokvanyos, veg nelkuli vitak a 
szemantika koriil, hogy egyes nyelvi megnyilvanulasok milyen jelentese- 
ket kozvetithetnek. A nyelv nem szignal, nem a benne megbuvo eredendo 
normativitasnak rendelodik ala, hanem barazdalja, es diszkontinuus szek- 
venciak elegyekent latja el jelentesekkel a valosagot. Hany es hany tanul- 
many mutatta ki, hogy pl. a sztalinizmus kapcsan mennyire felrevezeto es 
6nmegteveszto, ha azt forgatjuk a fejiinkben, hogy szakadek tatong a sza- 
vak es a cselekvesek kozott, es ezzel a meglatassal kisereljuk meg ostorozni 
az ugymond hatalmi tulkapasokat: maguk a szavak, az egymasra utalodo, 
az egymasba lancolodo szavak kozott feszulnek az ellentmondasok, vagyis 
a nyelvi mukodes immanenciajaban gyulnek ossze az ellentmondasok. 

Csakhogy Groysnak ahhoz, hogy ily dichotomikusan szembeallitsa 
a szocializmust es a kapitalizmust, egy a kapitalizmuson beliil mar erve- 
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nyesiilo ideologiai mercet kell alkalmaznia, marmint, a politika (nyelv) 
es a gazdasag (szamok) kozott kell arkot asnia, holott sem a szocializ- 
must, sem a kapitalizmust nem tolmacsolhatjuk a politika es a gazda- 
sag szisztematikus interakcioja nelkul. A talalekonysag ara az elvont 
szembeallitas. Tovabbi problema, hogy eszjarasa belebotlik azokba az 
elmeleti es nem-elmeleti munkakba, amelyek eppenseggel azt fejtegetik, 
hogy a kesokapitalizmus elengedhetetlen. elofeltetele az intenziv „ling- 
visztifikacio” (egyenesen a kapitalizmus lingvisztikai tuldeterminaltsa- 
gat emlitik 17 ). Groys gondolkodasanak elkerulhetetlen fejlemenye, hogy 
ertelemhianyt rendel hozza a kapitalizmus biralatahoz, nem azt fejte- 
geti, hogy eredmenytelen, hanem hogy nem talalja cimzettjet, orokos 
kommunikacios zavarban tenfereg: ezzel, ha akarja, ha nem, az apologia 
korusahoz sodrodik, muzeumok termeibe tereli a kritikat. Akar tapot 
adhat a manapsag meggyengiilt tarsadalomkritika feletti diadal elvezoi- 
nek is. De a nyelv aruva valasanak folyamaitait kidomborito ervei (ame- 
lyek azert megsem egeszen ujalc, emlekezbetiink, tobbek kozott, Ferruc- 
cio Rossi-Landi idevago munkassagara) tovabbra is figyelemre meltoak 
(noha itt is megannyi kerdes nyflik meg a penz es a nyelv kozott: a mos- 
tandban virulo nem-moralisztikus penzertelmezesek felol ujfajta fenyek 
jelennek meg 18 ): ezt nem lehet szonyeg ala soporni. 

Osszegezve: hogyan lehetseges folyoiratokban gondolkodni a nemasag- 
ra karkoztatott kesokapitalizmusban? 

* 

1. A konyvben az Uj Symposion jelenti a magaslati pontot, amelyrol 
szetnezek. Tag a szemhatar. Es ez nem exegezis. Felesleges lett yolna ujra 
feltarni a folyoirat tortenetenek reszleteit, meryado konyyek allnak a 
rendelkezesunkre, amelyek reszletes betekintest nyujtanak, es hatarozott 
koncepciokat is bemutatnak a targgyal kapcsolatban. 19 Az Uj Symposion 

17 MARAZZI Christian, Capital and Language. From the New Economy to the 
War Economy ; Semiotext(e), MIT Press, 2008. Igaz, itt is felmerulhet a ker- 
des a beszed es a kommunikacio kozotti yiszonylatok kapcsan. 

18 ENGER Frank, Das Geld als Mass, Mittel und Metbode: Das Recbnen mit der 
Identitat derZeit, Neofelis Verlag, Berlin, 2014. 

19 BOSNYAK Istvan, Szoakcio II , Forum Konyykiado, Ujyidek, 1982. A kul- 
turtanti visszavdg. A Symposion-mozgalom kronikdja 1954-1993 (CSORBA 
Bela-VEKAS Janos osszeallitasa), Ujvidek, 1993. BOSNYAK Istvan, Politi- 
kai Symposion a Delvideken J, Jugoszlaviai Magyar Muvelodesi Tarsasag, Uj- 
videk, 2003. SZERBH0RVATH Gyorgy, Vajdasagi lakoma. Az Uj Symposion 
torteneterol, Kalligram, Pozsony, 2005. 


esztetikai arkanumaba, avantgard jellegu muveszetteremtesebe, kariz- . 
matikus kvalitasaiba, radikalisan kibomlo gondolatalakzataiba is sokan 
es meggyozoen belemeriiltek. Mindezt figyelembe veszem, de nem az a 
szandekom, hogy recepciotortenetelcre utaljak. Inkabb kozvetett utakat 
fogok bejarni, kontextualis aspektusokra kerdezek ra, keringek a folyo- 
irat koriil, majd portrekat kiserlek megrajzolni konyvek kapcsan, ame- 
lyek segitsegevel probalok fenyt derfteni fontos tendenciakra, amelyek 
egy kisebbsegi modernseg eleve „befejezhetetlen projektumanak” ele- 
meivel kapcsolatosak. A modernseg horizontjanak kozvetitesi kiserlete 
ez egy kisebbsegi vilagban, szembesiilve a talajtalansag, a tarsadalmi be- 
lyeggel ellatott meghasonlasok valtozataival, a kisebbsegi heteronomia 
kenyszereivel - akar lgy is fogalmazhatnek. 

Az Uj Symposionnal kapcsolatos kritikai-afhrmativ hozzaallasom, 
azaz az itt kibomlo affirmatfv rajzolat (amely 6tvozni probalja a targy 
iranti pietast a kritikaval) az elkotelezett insider mivoltombol is kovet- 
kezik. Ez magyarazza az egyes es a tobbes szam elso szemelyenek hasz- 
nalatat. Azzal a megjegyzessel, hogy tovabbra is meggondolandonak 
tartom a camus-i meghatarozast, miszerint a lazadas/ellenallas jelenti 
a koteleket az egyeni es a kollektfv szintek kozott, tehat a tenyt, hogy a 
lazadas tul is mutat az egyeni szubjektumon . 

Nem merlegelem, hogy mit mondtak pontosan a szereplok, nem ld- 
vanok titkokat feltarni, lepleket lerantani. 20 Eljarasom, minden bizony- 
nyal, nem nelkulozi azt az ismert hermeneutikai torekvest, hogy jobban 
akarja megerteni a szereploket, mint ahogy ok sajat magukat ertik, es 
nincs hfjan az explicit bfralatnak sem. Kockaztatok azzal, hogy tul sokat 
kfserlek meg bemutatni, hiszen kenytelen vagyok szova tenni majd ki- 
lenc evtized kiilonfele torteneseit, arra kenyszerulok, hogy erintsek egy 
hosszu periodust, amely kiilonfele ellentmondasokat lok a felszfnre. De 
az Uj Symposion komplexitasahoz bizonyosan hozzatartozik, hogy egy 
tarsadalomtortenet fenyeben is vizsgalodjunk, pontosabban, hogy ossze- 
fuggeseket keressunk a szemelyes hozzajarulasok es az objektfv keny- 
szerek, az egyeni szituaciok es az objektfv meghatarozottsagok, azaz a 
biografiak, a tortenelem es a szerkezeti kenyszerek kozott. 

Mindekozben, legalabb kiterokent emlftsuk ezt, modszertani nehez- 
segek terhelnek benniinket: nem lehet figyelmen kfvul hagyni a mos- 


20 Megfontolando gondolatok a „nem a titokra” alapozo hermeneutika kap- 
csan, CAPUTO John, On Not Knowing Who We Are: Madness, Hermeneu- 
tics and the Night of Truth in Foucault, Foucault and the Critique of Institu- 
tions (CAPUTO John-YOUNT Mark szerk.), Pennsylvania State University 
Press, 1993. 
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tansag (is) gyulemlo lamentaciokat azzal kapcsolatban, hogy lathatjuk-e 
az „egeszt”? Fredric Jameson, aki roppant meggyozo modon irt e kerdes 
ismeretelmeleti dimenzioirol (marmint a mai, tokeformak altal moz- 
gatott hatalmi rendszerek reprezentalliatatlansagarol), egyszerre politi- 
kai es esztetikai taylatba helyezte el a problemat, marmint az „egesz” 
konfiguraciojanak a lehetoseget: a tokemozgas altal meghatarozott egesz 
megragadasarol valo lemondas azzal az allasponttal jar egyiitt, miszerint 
a befolyasolhatatlan kenyszerek, a megragadhatatlan egesz-perspektiva 
okan nem tehetiink semmit onmagunkert, es nem ferkozhetiink sajatle- 
hetosegeinkhez. Az episztemologiai gyengiiles, az endemikus ketkedes 
az „egeszt” illetoen, politikai gyengiilessel jar egyiitt. Jameson ajanlata: 
az esztetikai jelentesekre referalo kognitiy terkepezes: voltakeppen resze 
ez a „mappirozas” meglehetosen elterjedt iranyulasanak, amely egy ter- 
tavlat, valojaban egy esztetikai elemekkel atitatott foldrajz artikulaciojat 
tuzi ki celul, es egyaltalan a terkep verbo modern kepzetet alkalmazza - 
egyszerre erzekenyseget tanusitva az esztetikai tagoltsag es a politikai 
kenyszerek totalizacios kovetkezmenyei irant. 21 Az esztetilcai tapasztala- 
tokon foldrajzi-teriileti aspektusok derengenek at, benniikpedig a toke 
mozgasformai liiktetnek. Mindenesetre nem azzal altat, hogy a modern 
tarsadalom/keso kapitalizmus attetszo, ennelfogva nincs is mit meger- 
teni, de azzal az iranyulassal szemben is distanciat tart, amely a hiper- 
komplexitasba beleborzongva azt sulykolja belenk, hogy hiabavalosagra 
lteltetett minden megertesi torekves. Lenyegeben mindket orientacio 
ugyanazon ideologemanal kot ki, noha kifutopalyaik kiilonboznek: le 
kell mondani a desifrirozas munkajarol. 

Es rovidlatas lenne, ha itt azzal a gyanuperrel elnenk, hogy az egesz 
artikulacioja valamilyen scientia deit , affele mindentudo madarperspek- 
tfvat feltetelez, amely erzeketlen a toredekesseg, az elteresek, elhajlasok 
irant: ellenkezoleg, az „egeszen” keresztiil vezet az ut ahhoz a tapaszta- 
latlioz, amely magaba foglalja a heterogenitasok, az egyenlotlensegelc, a 
szetrajzasok, az ellentmondasok tapasztalatat. Az „egesz” mkonzisztens, 
de ezt csak kozvetitett modon lehet megtapasztalni. Es a kisebbsegek 
egyuttal kivetiilesei, megnyilvanulasai ennek az inkonzisztencianak, a 
kisebbseg ebbol az inkonzisztenciabol szarmaztathatja letrejottet. 


21 Else/Where: Mapping - New Cartograpkies ofNetworks and Territories (AB- 
RAMS Janet-HALL Peter szerk.), University of Minnesota Design Institute, 
2006. Badioumondja egy helyen, hogy a „lazadas reprezentalhatatlan J : valo- 
szinuleg azert, mert arra gondol, hogy a lazadasban felsejlo igazsag tulmutat 
minden jelenleg letezo reprezentacios rezsimen, BADIOU Alain, BALMES 
Fran^ois, De Yideologie, Maspero, Parizs, 1976, 32. Az „inkonzisztencia” ki- 
fejezesnek van Badiou-ra emlekezteto jelentese. 


2. A kisebbseg helyzete tuldeterminalt, amennyiben a keteronomia 
felteteleinek reprodukciojat vessziik figyelembe. Jol ismertek a struk- 
turalisan letrejovo hatranyok: az eroforrasok hasznalatanak es eloszta- 
sanak szerkezetileg meghatarozott kiilonbsegei, a kenyszerek feldolgo- 
zasanak elteresei, a tortenelem es az eroszak kapcsolatanak nyomai, a 
hatarteremtesek hegemoniaja. De hogyan latja a kisebbseg ezt az objek- 
tfv heteronomiat? Lathatja-e egyaltalan az „egeszt”, amelybol heterono- 
miaja magyarazatot nyer? Hogyan reprezentalja a kisebbseg onmagat 
az „egesz” tavlataban? Az Uj Symposion tortenete egy kisebbsegi jellegu 
reprezentacios, valamint dnreprezentacios gyakorlatrendszer kereteibe 
is beillesztheto. 

Ugyanakkor az Uj Symposion eseteben nem t6rolhet6 az emlekezet- 
bol, hogy letehez hozzatartozik az adott keretek meglialadasanak az ige- 
nye, hovatovabb, egyfajta kisebbsegi utopikus perspekttva. Hadd tegyem 
rogton hozza, hogy tavol all tolem az utopikus tavlat barmilyen leki- 
csinylese, noha termeszetesen tudok a kollektiv kepzetek lehanyatlasa- 
rol. De nem felel meg a valosagnak, hogy az utopikus kepzetek pusztan 
a XX. szazad hatvanas eveinek konjunkturalis fellobbanasai felol ertel- 
mezhetok, szerkezeti mozzanatrol van szo a modernseg keretein beliil: 
elegendo lesz, ha egy pillanat erejeig a kortars kulturipari termekekre 
vetunk pillantast, amelyek a disztopikus kepzetek burjanzasat mutatjak, 
meg a baloldalon is ez tortenik, lasd a lcortars katasztrofafilmek iranti 
erdeklodest - ezek igazolast nyujtanak az alternativanelkuliseg ideo- 
logiajanak, es nem tudjak tagadni, hogy osszefonodnak az utopiakkal 
valo elrettentes diskurzusaival. Vagyis a jovokepzetek gyarmatositasa- 
val allnak kapcsolatban, miszerint a jovo, meg ha egy punktualis ka- 
tasztrofa formajaban idolegesen meg is szakitja a jelen menetet, csak a 
jelen felteteleinek megismetleset es folytatasat jelentheti. Az utopiakat 
ugy helyezik tabu ala, hogy ideologikusan naturalizaljak a lebetetlenseg 
jelenteseit: az utopia a lehetetlenseget celozza meg, ennelfogva targyta- 
lan, azt szajkozzak unos-untalan, hogy legfeljebb a „duhongo ifjusag” 
osztalyresze, dandyk pszichologiai kiiloncsege. Holott a leketdseg es a 
lebetetlenseg jelentesei nem neutralisak , mert a modalitasok tarsadalom- 
kozvetitett jelenteseket bordoznak: hogy mit tapasztalunk lehetetlennek, 
azt ideologikus kepzetek, nem utolsosorban mediairanyitott technologi- 
ak formaljak. (Marx gondolata, miszerint az emberiseg lenyegeben egy 
almot szo idotlen idok ota, es ha a „valodi” tortenelemben ezen alom 
megvalosul, akkor valojaban egy oseredeti igeny fog realizalodni, a tor- 
tenelmietlensegbe teved, egy modalitast emel tortenelemfeletti szintre, 
es ellentmond a szerzo egyeb allltasainak is.) Szembeotlo, hogy meg- 
annyi technologia serenyen es kitartoan buzgolkodik azert, hogy a le- 
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hetetlenseg jelentesei tapadjanak minden alternativ elkepzelesliez, es a 
lehetetlenseg kepzete rendelodjon hozza a feken tartando utopia prog- 
ramszeru kivetiteseihez. 

Amugy az utopikus perspektivat a symposionistak a valamikori ju- 
goszlav praxisfiloz6fiabol eredeztethettek, annal is inkabb, mert e filo- 
zofia jugoszlav aganak praxisfogalma igencsak tamaszkodott a muveszet 
gyakorlatara, sot, a symposionistak onertelmezesiiket abbol a felisme- 
resbol merithettek, hogy az utopikus elolegezesek egybeforrhatnak poli- 
tikai jelentesekkel, es ajtot nyithatnak a melybe furodo konkret politikai 
reflexiok elott. Nevezziik ezt az utopikus tavlatot egyszeruen immanens 
transzcendencianak (amelyet a nepszeru slogan, marmint a „legyunk 
realistak, valositsuk meg a lehetetlent”, vajmi kevesse kepes megragad- 
ni): ezt egyebkent is minden lazadas/ellenallas intelligibilitasa alapfelte- 
telenek gondolom. 

Utopia es politikai jelentesek szovetsege: egy kisebbsegi csoportosu- 
las ugy gondolja, hogy megbujnak benne olyan kapacitasok, amelyek 
tulmutatnak a lokalis koriilmenyeken. A kisebbsegben eszerint rejtoz- 
nek univerzdlis kapacitasok, am amelyek mindig lokalis kontextusban 
juthatnak ervenyre, ezert lehetne arrol beszelni, hogy felsejlett itt valami 
abbol, amit a kisebbsegi konkret univerzalitas ktserletenek lehetne nevez- 
ni. Nem tudok arrol, hogy Vajdasagban jegyezheto-e hasonlo kiserlet: es 
ezen univerzalitas-alakzatra valo torekves tulno a helyi kereteken, azaz 
nem csak helyi ertekkel bir. Es az Uj Symposionban rejlo tet pontosan ez: 
a kisebbseg es az univerzalitds relaciojara utalo reflektalas: a kisebbseg 
onreflexiv kiserlete, hogy sajatletezesevel elmelyitse az univeralizmus 
jelenteseit. 

A kisebbseg mindezert tdbb, mint egy szociologiai vagy egy statisz- 
tikai kategoria, amely befoghato es k6riilhatarplhat6 lenne pozitivista 
modon megkonstrualt kategoriakkal: itt a modernseg ellentmondasos 
onvonatkozasaival kell megbirkoznunk. A kisebbseg mefaszociologiai 
vonatkozasa, hogy rakerdez arra a tenyre, hogy az univerzalitas betelje- 
sithetetlen a kisebbsegi emancipacio nelkul (ezt, ahogy jelzem kesobb, 
maguk a symposionistak is leegyszerusitettek, a kornyezeti provincializ- 
mussal valo szociologizalo konfrontacio tufliangsulyozasa ide tartozik: 
es, hogy ne vadolhassanak egyoldalu antiszociologizalassal, hadd te- 
gyem csak roviden hozza, hogy pl. C. Wright Mills kategoriajat es alkal- 
mazasait, marmint a szociologiai kepzet fogalmat igencsakkedvelem). 

Az Uj Symposion retorikajanak szerves resze volt annak az onertel- 
mezesi gesztusnak a hangsulyozasa, hogy a folyoirat tevekenysege al- 
tal „a modernseg verkeringeseben mozgunk” „mozgasba hoztuk azt, 
ami megmerevedett”, „razzuk fel magunkat a szendergesbol”. De ez a 
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felvildgosito attitud, „kisebbsegi ongondolkodas” 22 csak ugy ertheto, ha 
szem elott tartjuk, hogy a symposionistak a kisebbsegi megszolalas dis- 
kurziv felteteleit is ujra kivantak irni, igy nemegyszer eroteljes modon 
hirul adtak, hogy masfajta tajekozodasi pontokat ohajtanak kovetni a 
16tezo iranyulasokhoz kepest. Nem csak azt tuztek ki celul, hogy mast 
mondjanak, hanem azt is, hogy maskeppen nyilatkozzanak meg a kede- 
lyes irodalmarkodas szuk diskurzivitasahoz kepest. Hiszen: az irodalom 
szuk keretei koze valo szorulas nem egyeb, mint vajdasagi kisebbsegi 
zsakutca, es reflexiv vaksagot jelent a bennunket meghataroz6 determi- 
naciokkal szemben. Innen kovetkezik az irodalomra valo szoritkozas 
transzcendencidjanak a feladata: a kisebbsegi totalitas artikulaciojanak 
a kiserlete. A kisebbseg csak maga szabadithatja meg onmagat, ez pedig 
nem lehetseges anelkiil, hogy ne reflektaljon eletfelteteleinek egeszere, 
ami meghaladja az onbezarulo irodalom kepessegeit. 

Kovetkezeskeppen, az irodalmisag mint kisebbsegi ideologia karamba 
szoritja az onreflexiot: elmondatik, hogy nem az irodalom a hajtoero, ha- 
nem a tevekenysegformakat magaban foglalo praxis. Ismetelten emlite- 
ni kell, hogy az eszmei forras a mar emlegetett jugoszlav praxisfilozofia, 
amellyel lenyegeben az Uj Symposion egyidoben bontakozik ki hang- 
ado forumkent. Hogy egy ilyen kisebbsegi folyoirat, mint az Uj Sym- 
posion gyakran szeret ejti, hogy magyarra fordftsa a praxis-filozofusok 
munkait, az nemcsak a jugoszlav ertelmisegi elethez valo igazodas jele. 
Ebben a gesztusban a symposionista tenykedes filozofiai horizontjanak 
kereseset erhetjuk tetten. Hiszen az Uj Sytnposionban olyan filozofemak 
sorakoztak fel, mint a „forradalom gondolkodasa”, „az ember perma- 
nens onteremtese”, „az onteremtes mint a tarsadalmi viszonyok repro- 
dukcioja”, „a muveszeti ingenium meggyokerezese a praxisban” stb. E1 
kellene itt mondani, hogy a forradalom filozofiailag elokeszftett fogalma 
Kanttol errefele milyen jelenteseket teremt, 23 hogy milyen melyenszanto 
kiilonbsegek talalhatok a regi es az uj praxis-fogalom kozott, hogy a ju- 
goszlav praxisfiloz6fia a praxis fogalmat kivonta az akademiai logika es 
grammatika buvk6rebol, es affele hatarjelensegkent ertelmezte az elme- 


22 Az ongondolkodasrol, KANT Immanuel, Tajekozodni a gondolatok kozott: 
mit is jelent ez? i. m. 39. 

23 KOSELLECK Reinhart, Revolution als BegrifF und als Metaplier. Zur Se- 
mantik eines einst emphatischen Worts, uo. Begriffsgescbicbten, Suhrkamp, 
Frankfurt/M, 2006,240-252. Uo. kulonos tekintettel a forradalom csinalha- 
tosagarol es illegitimitasarol, Elmdlt jovo, Atlantisz, Bp., 2003, 94-95. PET- 
ROVIC Gajo, Filozofski pojam revolucije, uo. MUljenje revolucije, Naprijed, 
Zagrdb, 1978,79. 
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let szempontjabol, hogy itt az utopia nem elmeleti konstrukcio, hanem a 
gondolkodas hajtoereje, es meg sok mindent fel kellene tarni, de ez nem 
a praxisfilozofiaval valo szembesules helye. 24 A jugoszlav szocializmus 
forradalmasftasa: ha ezen mozzanat elengedhetetleniil hozzatartozott a 
praxisfilozofia, szinten nagy port kavaro, fellepesehez, akkor nem nehez 
felfedezni, hogy az Uj Symposion , mutatis mutandis , rokonsagot tartott 
ezzel a torekvessel. Hogy a praxisfilozofusokat abban talaltak bunosnek, 
hogy csupan csaladi-bensoseges vitat folytattak a szocialista rezsimmel, 
sot mi tobb, hogy teljesftmenyeik, amennyiben lecsupaszftjuk ezeket, a 
szocializmus igazolasanak-normalizalasanak szolgalataban alltak, nem 
meglepo, noha a legkozonsegesebb denunciaciok koze tartozik. Rog- 
zftsiik azonban felreerthetetleniil a tenyt, hogy a praxisfilozofia abban 
kepezhetett mintat, eszmei tamasztekot a symposionistak szamara, 
hogy szintezisbe emelte a spekulatfv-filoz6fiai intenciot a politikai er- 
zekenyseggel. Nem lehet ugyanis eleget hangsulyozni, hogy mennyire 
teves az a vad, miszerint itt egy elvont-spekulatfv beallftottsag jut ki- 
fejezesre, amely beleveszik a steril filozofiai kategoriak kodebe, hiszen 
az adott praxisfogalom mindig integrans resze volt a politika. A Praxis 
nevezetu folyoirat, amely folytonosan konfrontalodott a szocializmus 
elitjeivel, izzott a tarsadalombfralattol es az aktualis allasfoglalasoktol, 
csoppet sem tekintheto veletlennek, hogy megrendszabalyozasok ozone 
zudult ra. A praxisfilozofia azt kozvetfti az Uj Symposion szamara, hogy 
lehetseges a reflexio es a forradalmasftas, a reflexio es a lazadas elegye - 
jugoszlav koriilmenyek kozott. 

Az Uj Symposion helyi/nem-helyi ellenzoit persze irritalta az uto- 
pikus ambfcio, a mibtans hangszereles, az utopia mint kritikai eljaras, 
kozegidegennek veltek az orientaciot, mint ahogy idegenszerukent eltek 
meg a symposionistak robusztus kornyezetkritikajat („nem a nepnek, 
hanem a jovonek frnak”), a kisebbsegi karantenbol valo kilepes ohajat 
(„titankodo antimagyarok”), a rendteremto igenyu irodalombfralatot, a 
felvilagosodo intencioju helyreallft6 magatartast, az eroteljes hanghor- 
dozast pedig felkent, kerkedo ertelmisegiek aranyteveszto fellepesenek, 
rombolo eronek minosftettek. Haborgato, felforgato jellegu ingerhata- 
sokat, zabolatlan, negativ extremizmusokat kelto megnyilvanulasokat 
veltek felismerni, amelyek, valamilyen divatos kozmopolitizmus neve- 
ben es ezoterikus magassagokat ostromolva, kfserelnek meg kiosonni 
a kisebbsegi adottsagok szorftasabol. Hogy gyokertelen, „meddo-ertel- 
misegiek” gyiilekezohelyenek tekintettek a folyoiratot, nem meglepo. 
Amikor Kozep-Kelet-Europaban az idegenseget hozzak szoba, akkor, 

24 L. MIKULIC Borislav, Nauk-neznanja ., Zagrab, 2014. 
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tudjuk, a nemzetidegensegre gondolnak: a kozegtoreseket a nemzet 
semmibevetelenek gyanuja kiseri, sivarabb variaciokban a gyami azon 
ideologemajat ismetelgetik, hogy itt a tobbseghez valo szanalmas oda- 
dorgolodzes folyik, es az onmagunkrol valo lemondas megy vegbe. 
A bfralok azt feltetelezik, hogy az esztetikai autonomia hajhaszasat, az 
esztetikai rombolas oromeiben valo elmeriilest szolgai jellegu politikai 
heteronomia egeszfti ki. 

Es persze ez az iment embtett ellenszenv kijar minden kezdetteremto 
intencioval fellepo csoportosulasnak: a kezdetteremtok nemcsak a jelen 
kereteit rendezik ujra, nemcsak a jelent rekonfiguraljak, hanem modo- 
sftjak a multat is. A kezdet letrehozoi ugy tepik fel a jelen szoveteit, hogy 
lebontva a hamis kontinuitasokat, megvdltoztatjdk a multat , elodoket 
teremtenek, magukra ismernek a multban. Vagyis, magukra vonatkoz- 
tatjak a multat. Ahogy az ismert, Hegelbol merfto filozofiai fordulat 
allftja: visszatekinto modon letrehozzak sajat fellepesiik alapfelteteleit. 
Nem leketseges dtertekelni ajelent a mult transzformdcioja nelkul. Ezt a 
symposionistak sem ertettek mindig. 

3. Az Uj Symposion egy jugoszlaviai magyar tortenetnek bizonyul, a 
hatvanas evektol a nyolcvanas evekig. Nem is kepzelheto el a folyoirat a 
jugoszlav talaj nelkiil, masutt nem talalna televenyfoldre. 

Ennek a kijelentesnek az az implikacioja, hogy a folyoirat barmi- 
lyen megkozelitese maga utan vonja a jugoszlav tortenet paradoxonjait. 
Kenytelenek vagyunk ezert belevinni az Uj Symposiont a jugoszlav eset 
ellentmondasainak „tragyajaba 55 . Mindenesetre, rogton allast kell foglal- 
nunk egy kerdesben. Mert amikor Jugoszlaviar61 esik szo, akkor gya- 
korta azzal a megfogalmazassal elnek, hogy lenyegeben nem mutat fel 
kiilonbsegeket a tortenelmileg kialakult realszocializmusokhoz kepest: 
valojaban alesete a realszocializmus genusAmk. Legfeljebb mutacio a 
vasketrecben. Ugyanugy despotikus eszkozokkel kfvanta egyengetni az 
emancipacio utjat, mint a szocializmus mas fajtai, mikozben a despo- 
tizmus a tarsadalom eletenek alapveto jegyeve valt. Csakhogy az fgy er- 
velok arra kenyszerulnek, hogy a jugoszlav tortenetbe a latszatteremtes- 
re iranyulo tofcfo/efmanipulacio sziiksegesseget vetftsek bele: minthogy 
yaloban fennallt a deklaratfv antisztalinizmus, minthogy a jugoszlav 
rendszer valoban a realszocializmus logikajatol valo elvalast irta a zasz- 
lajara, fofofo/edatszattal, kirakatszeru latszatelemek sokasagaval kellett 
elkendozni a lenyeget. Valojaban a jugoszlav eset a latszatszinhaz insz- 
cenalasa, az ahuhaba bujtatott despotizmus: az effajta bfralat gyakorla- 
saban egybeer Dobrica Cosicnak a szerb nemzetvesztest felpanaszolo 
gondolkodasa („sztalinista konzumerizmus, amely elcsokevenyesfti a 
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nemzeti allagot”) es a kisebbsegi perspektivabol kinyilvanftott, kemeny 
szavu vadretorika. Nem veletlenul szoktak a jugoszlav kisebbsegpoliti- 
kat is ebbol a szemszogbol dezavualni, a felismert hamis mozzanatok 
kolosszalis szinrevitele felol kipellengerezni, mondvan, hogy a lenyeges 
vonatkozasok (a kisebbsegek alarendelese, asszimilaciojanak serkentese 
kiilonfele eszkozokkel mint a kisebbsegi vendegmunkaslet szorgalma- 
zasa) a fuggony mdgdtt mentek vegbe. Nekunk, a fiiggonyon innen le- 
voknek, csak a latszat jeleinek fogyasztasa jutott. 

De ez nem tenykerdes , hanem a modernitds szerkezeti logikdjdba vdgo 
problema . Nem az empiriaba valo beletemetkezest igenyli, amely buzgo 
modon elkezdi latolgatni, hogy valoban Igy tortent-e: masfajta hozza- 
allast kivan. Celszeru most a tisztazas kedveert Hegelhez fordulni, aki 
a belso szferak megtapasztalhatosagat fiirkeszi, de kozben egy altala- 
nos jellegu aspektust hoz szoba: „kideriil, hogy az ugynevezett fuggony 
mogott, amely allitolag eltakarja a belsot, nincs semmi latnivalo, ha mi 
magunk nem megyiink mogeje, eppannyira azert, hogy lassunk, mint 
azert, hogy legyen mogotte valami, ami lathato’. 25 

Ez megvilagito erejii mondat, es sok filozofiai kerdes villan fel benne: 
a szubjektfv/objektiv, a jelenseg/lenyeg relacioja peldaul. De elegendo 
lesz, ha csak arra osszpontositunk, hogy a latszat nem jarulekos tarto- 
zeka a modernsegnek: hogy a latszatformak objektiv-konstitutiv-szer- 
kezeti osszetevoi minden lenyegszeru vonatkozasnak a modernsegben. 
IJgy szoktak iinnepelni a posztmodernt, hogy nagy kedwel veti meg a 
labat a latszatok sorozataiban, hogy, tehermentesitve magat a lenyegre 
utalo iparkodastol, otthon erzi magat a latszatok, a jelensegek zsibon- 
gasaban: mi viszont azt mutattuk, hogy a latszat/jelenseg immanencid- 
jdnak, a latszat szerkezeti meghatarozottsagainak felismerese megtalal- 
hato mar Hegelnel is. Nem beszelve Marxrol, akinek ervelesei szintugy 
eros fenyt vetnek a latszat konstitutiv szerepere („latszattermeles 5 , az 
„ember elismeresenek a latszata”, ilyen es hasonlo megfogalmazasokat 
olvashatunk nala) a modern tarsadalomban. 26 Osszegezve: hiabavalo az 


25 HEGEL Georg Wilhelm Friedrich, A szellem fenomenologidja y Akademiai 
Kiado, Bp., 1973, 94. 

26 MARX Karl, Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol y Kossuth, Bp., 1977. 
HANZEL Igor, 5 The Circular Course of Our Representation: c Schein’ 
‘Grund’ and c Erscheinung’ in Marxs Economic Works, Marxs Capital and 
HegeVs Logic: a reexamination (MOSELEY Fred-SMITH Tony szerk.), Brill, 
Leiden/Boston, 2014,214-241. A pszichoanalitikus latszatfogalomrol, a ket- 
fajta latszatjelentesr61, kulonos tekintettel Lacan eljarasara, BAAS Bernard: 
Semblance: Putting Philosophizing to the Test, Umbr(a) y 2007, 85-99. 


igyekezet, hogy a hipertrofalt latszatteremtes, vagy a jelenseg mogott 
huzodo lenyeg tananak segitsegevel ragadjuk meg a jugoszlav esetet. 
Ezen beallltottsagnak, amely, az ideologizalt velelem logikajanak meg- 
feleloen, megreked a fortelyos hatalmi praktikak emlegetesenel, tul sok 
dologrol nincs lenyeges mondanivaloja. 

Voltakeppen Jugoszlavia kesei elemzojet - ha felreteszi a bejaratott 
anaKzisek semait, akkor - egyfajta lacani jouissance y azaz a fura, orom 
nelkiili elvezet hatja at. 

Egyfelol ott vannak a megkeriilhetetlen ellentmondasok, amelyekben 
el lehet meriilni, valojaban duskalni lehet benniik. Meg a legaprobb resz- 
letekben is ott vibralnak az ellentmondasok, a mindennapoktol kezdve 
a mindennapokbol kivalo szferakig. Egyenesen az eUentmondasok ex- 
cesszusarol beszelhetiink. Aki oszinten kivancsi a modernitas eUent- 
mondasainak sajatos megtestesiileseire, es elmeleti hozadekokra szamit, 
ha belemeriil a „repressziv deszublimaciot” serkento arutermeles jelen- 
teseibe, a nemzette valas demonjainak, valamint a kisebbsegisegnek az 
aspektusaiba, erdeklodest keU, hogy tamisitson a jugoszlav eset irant. 
Aki nem akar rogvest ideologiai ordoguzesbe fogni, ha szocialista inten- 
ciokat tapasztal, es erdeklodik a rendszert twZdeterminalo bolsevik part- 
kepletek es az onigazgatasban feUelheto autonomista torekvesek kozotti 
ellentmondasok irant, az rabizhatja magat a jugoszlav elbeszelesekre. 

Masfeldl y Max Webertol kolcsonvett szavakkal elve, ott a jugoszlav 
tortenet „jegesen sotet es szigoru sarki ejszakaja”, vagyis a targgyal kap- 
csolatban elbatortalanfto szorongast erziink: oriasi merteku a vereseg, 
amely meg igazan szamba sem vett k6vetkezmenyekkel jart a vajdasa- 
gi magyarokat Uletoen. Egy helyiitt majd azt fogom bizonygatni, hogy 
Jugoszlavia tortenete sokkalta erosebben befolyasolja a vajdasagi ma- 
gyarok tortenetet, mint ezt gondolni szokas, hogy ezen eltunt orszag 
messzemeno modon keretezi a kisebbsegi magyarok mozgaslehetose- 
geit, orientacioit meg ma is. Noha sokaknak ugy tunt, hogy a jugoszlav 
Atlantisz elsiiUyedesevel felsejlik a nemzetfelettiseg karamjabol valo 
kimenekiiles lehetosege, hiszen a raszedett/megfelemKtett/alavetett ki- 
sebbseget vegre nem kornyekezik meg a raetanacionalis tartalmak, es 
onmagaval foglalkozhat, ami csokkentheti az asszimUacio merteket, ugy 
fest, hogy a kisebbseg a posztjugoszlav korszakban meg vedtelenebbiil ki 
van szolgaltatva a tarsadalmi determinaciok hatasainak - az elvandorlas 
visszafordithatatlannak tuno jelensege, mint megannyi tendencia surit- 
menye, valojaban ennek lecsapodasa. Hogy voltak a jugoszlavsagnak 
nem inkluziv, hanem bekebelezo variansai is a kisebbsegi vilagokra nez- 
ve, az kozismert: tudjuk ezt, de most nem errol beszeliink. Ketsegtelen, 
hogy Jugoszlaviaval egy utopikus klserlet bukott meg: nem yitas, hogy 
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egy utopikus iranyulast rantottak bele a kapitalizmus altal igazgatott vi- 
lagok rideg mechanizmusaiba, a munkaero kizsakmanyolasat tamaszte- 
kul hasznalo rendszerbe. De az is szimptomatikus, hogy ajugoszlav esetet 
ki kellforgatni a maga igazsdgdbol, hogy yeszelytelenne vdljanak a nehai 
utdpikus impulzusok. 

In medias res: az Uj Symposion tortenete a jugoszlav valsdgfolyamatok 
fenyeben jon letre. Amennyiben periodizalunk (es nem lehet egy modern 
tortenet eseteben nem periodizalni, a modernseg az allando valtoztatas 
okan periodizalas nelkiil ertelmezhetetlenne valna 27 ), es a szokvanyos 
modon, a nemzedeki logika valtakozasat tekintjuk mervadonak, azaz az 
Uj Symposiont , mint egy „triadot” szemleljuk, ugy itt a szelesebb kontex- 
tus vdlsagkdzvetitettseget veljuk meghatarozo kriteriumnak. 

A krizisre valo hivatkozas elso ranezesre furcsanak tunhet, kulono- j 

sen a hatvanas evekben tenykedo, mintateremto elso nemzedek kap- 
csan: 6nertelmezesiikhoz hozzatartozott, hogy letezik egy, mindennek 
ellenere, felfele ivelo, iparosodo, egyuttal mobilitast, technologiai vivma- 
nyokat biztosito orszag, amelyben ugyan felutik fejuket a sztalinizmus 
es a resztalinizacio jelensegei, de ugyanezen orszag, peldaul 1966-ban 
(a brioni plenumon), latvdnyos modon, levaltva az addigi mindenhato 
beliigyminisztert, kepes maga ala rendelni a rendorallami tendencia- 
kat, es revitalizalni az egyebkent szuksegszeruen lankado, hovatovabb 
lemerevedo forradalmi lendiiletet, es kesz arra, hogy ne vesszen bele a 
forradalom utani napok szurkesegebe. Elvegre ez egy olyan orszagban 
tortenik, amelyben meg olyan, a legmagasabb helyrol erkezo elkepzeles 
is felroppent (1952-ben, de ez elerhetetlen kivetitesnek bizonyult, errol 
kesobb), amely nemcsak az allam, de a legfobb iranylto szerv, az elet ter- 
melesenek kereteit megszabo part esetleges megszunesenek lehetoseget 
is felvillantotta. Vagy, a symposionista kezdet legelejen (1962) hangzik el 
a rendszer programado ideologusanak, Edvard Kardeljnek a parlamenti 
beszede, amelyet a symposionistak a vegtelenne tagxthato egyeni sza- 
badsag tamogatasakent elnek meg. 

Val6ban: nem sokat mondunk annak az allitasnak az allando ismet- 
lesevel, hogy a jugoszlav szocializmus sem tepte ki magat a realszocializ- j 

mus szoritasabol. Itt megiscsak felragyog a mas a realszocializmus stan- j 

dard vilagaval szemben. Eppen ez a tragikus. Az onmagat a sztalinizmus I 

antitezisekent ertelmezo Jugoszlavia nem az idealizalast, a megszepito 
ideologiat, hanem a lebetdseget kozvetitette a realszocializmus uzemehez ! 

kepest. De ez nemcsak egy i-elativ tobblet: ezaltal Jugoszlavia a veszteseg 


27 Hogy kikeriilhetetlen a periodizalas, JAMESON Fredric, A Singular Moder- 
nity, Verso, London/New York, 2002,29. 
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es a nyereseg affele dialektikajara, a lehetosegek katalizalasara nyitott aj- 
tot a symposionistak szamara. Eloszor is nyereseg leiiet a heteronom vi- 
szonylatokba belebonyolodo realszocializmus tilto-korlatozo, az egyeni 
idioszinkraziakat letipro vilagaval, a szoyjct birodalomhoz tartozo Ke- 
let-Europaval szemben. Masodszor, a rendorallami iranyulasok legyii- 
rese, a neosztalinizmus jelensegeivel szembeni eberseg feltetele lesz a 
koherens 6nigazgatasnak, a kozponttalanitott eletszervezes megalkota- 
sanak, amely felvaltja a toredekessegre korlatozott, redukalt onigazgatas 
kozmoszat: a valtozasok szele remenyeket hoz. Az dllamtotalizaci6val 
szemben az onigazgatas totalizdcioja, affele ellenkatalma (majd a dualis 
hatalom problemajakent emlitem e kerdest) juthat ervenyre. 

Nem jelentett naivitast, aggalytalan belevetettseget ugy belekapasz- 
kodni a hatvanas evek egyes tendenciaiba, hogy a resztvevok szamara 
egy kisebbsegi kairosz tunjon fel. Az onigazgatas, a jugoszlav kiserlet 
nem hamis ige, hanem az onteremto ember intezmenyes kerete, amely 
szabadda tesz egalitarius modon tagolt eletformakat, ujfajta antropolo- 
giai esely, amelynek nem kellene a munkamegosztasban rejlo hierarchia 
rabjava lennie: lenyeges, hogy az onigazgatas altal teremtett eletformak 
a symposionistak szamara a kollektw horizontok es az „ertelmisegi indi- 
vidualitas” eros egyseget voltak hivatottak megjeleniteni. Ez koti a sympo- 
sionistakat ahhoz az affirmativ allasponthoz, amely a jugoszlav procesz- 
szusokban foszforeszkalo lehetosegekre utal. 

A kollektiv iiorizont: a kisebbsegi kollektivitas az atfogova valo 
onigazgatas konstitutiv mozzanatava lenyegul at, es kikerul az elidege- 
nedett allami politika erdekforgatagabol, nem utolsosorban a rendori 
ellenorzes beklyoibol, es a kozos onteremtesnek engedheti at magat. 
Az „ertelmisegi individualitas” 28 mar-mar patetikus felidezese pedig az 
egyeni szubjektivitas, a modern szubjektiv szabadsag hozzakapcsolasat 
elolegezte, meghozza a kisebbsegi kollektivitas onreprodukciojalioz kot- 
ve. Es ez a symposionista utopia politikai magja, amelyben egy tobb- 
dimenzioju szintezis korvonalai rajzolodnak ki a kultura es a politika, 
az esztetikai autonomia, a modern pezsges es a politikai reszvetel ko- 
zott. A szubjektiv szabadsag teljesitmenyeinek felismeresevel a kisebb- 
seg kepes felvilagosx'tani sajat magat es egy rendszer onteremt6 reszeve 
valni. Eltunedezik majd az ellentmondas a kisebbsegi fennmaradas im- 
perativusai, a kisebbsegi-kollektiv cselekvokepesseg es a modernizacio 
egynemusito tendenciai kozott. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha 
egyszeruen azt mondjuk, hogy az Uj Symposion szerzoiben a kisebb- 


28 A fogalomrol egy resztvevo, BOSNYAK Istvan, Politikai Symposion a Delvi- 
deken II, Yajdasagi Magyar Muvelodesi Tarsasag, Ujvidek, 2006,212. 
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segi szubjektiv es objektiv szabadsagot osszekoto onigazgatasi kapcsok, 
a szubjektiv es az objektiv vonatkozasok felbonthatatlan kotelekeinek 
kepzetei keltettek remenyt. 

Am az utotdrtenet, a retrospektiv tavlatb61 kiforro elemzeselc azzal 
szembesitenek bennunket, hogy az Uj Symposion letrejottenek periodu- 
saban, ha meg nem is kerekedtek felul, de mar mukodesbe leptek a val- 
sagbdl sarjadd erok. Amennyiben a veg felol, a dialektika ismert logika- 
jdt kovetve („szurkiiletben repul”), szemleljiik a hatvanas evek eroteret, 
ugy mar sok olyan szembeszoko aspektust eszlelhetunk, amelyek majd 
kumulalodo formdban hozzak a valsag sotetlo tendenciait. Eloallitjak 
a nemzetkozi intezmenyektdl valo fugges alakzatait, az elad6sodasbol 
szarmazo determinaciokat, amelyek gazdasagi kenyszerzubbonyt huz- 
nak a megiscsak az akaratszabadsagra eskiiszo jugoszlav politikara, a 
sziikiilo manoverezesi tereket, a foderacio tagjainak allandosul6 ujra- 
elosztasi konfliktusait, amelyek szuksegszeruen konfrontativ nemzeti 
jelentesekbe burkoloztak, a gazdasagi nacionalizmusok kolcsonos ne- 
heztelesteremto mechanizmusait, az egymast tulszarnyalo nacionaliz- 
musokat, a krizisformakba szorult federdciot, amely a mimetikus nem- 
zeti versenges kereteve alakul dt, es az internacionalizmus jugoszlav 
formajanak a valsagat nyomatekositja. 

Igy a Symposion sziiletese egy konstitutw illuzioboz kotodik - de 
ez a vakfolt elengedhetetlen volt a teremtd kepzelethez. Nem eldszor 
a tortenelemben. Pusztan masnapi okossag lenne, ha szdmonkernenk 
az Uj Symposion szerzoitol, hogy nem erzekeltek, milyen m6don fog 
permutdlodni a rendszer. Es az elmondottakkal aligha merltettiik ki a 
Symposion-ardieologiit: majd szova teszekmeg egy vonatkozast, amely 
erosithette a symposionistakban a kepzetet, hogy ok egy koherensse tett 
onigazgatas iranyaban mozgo atmenet resztvevoi, akik joggal fogalmaz- 
nak meg varakozasokat azt illetoen, hogy az onigazgatas formai talpra 
allithatjdk a kisebbseget. 

Az, hogy az Uj Symposionon ott talalhat6 a fiatalsag jugoszlav kul- 
tuszanak a pecsetje, normalizal6 hatasokat teremtd biopolitikai aspek- 
tusokat jelent. E kultusz meritett a jovdhorizont fele mutato kommu- 
nisztikus iranyultsagbol, vagyis a jovore iranyulo lehetosegbol vezette 
le az orientaciot. A korat atmenetkent jellemzo politikai beallitottsag a 
fiatalsagban pillantotta meg a hajtoerot, amely arra rendeltetett, hogy 
kozvetxtsen a jelen es a jovo kdzott, innen kovetkezik a fiatalsag esz- 
tetikai kiserleteinek hathatos allami tamogatasa is, ami lehetove tette a 
symposionista energiat is. A fiatalsag teljesitmenyeihez fuzott remenyek 
nem nelkuloztek a biopolitikai meghatarozottsagokat: a vonatkozo ori- 
entacio politikailag dtszurt szertartasokkal, latvanyos rendezvenyekkel 
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resze volt a hatalom legitimaciojanak, az elet igazgatasi formainak: meg- 
is, lattuk, tobb volt ez, mint a hatalmon levok teclinikai eszkoztaranak 
alkalmazasa, nem mondunk sokat, ha azt fontolgatjuk, hogy az egesz 
csak arra volt j6, hogy a rendszer belesimltsa a fiatalokat az onmagat 
uralomra felhatalmazo kommunista gepezet logikajaba. 

Akar tetten is erhetunk jo nehany mintaszeru ellentmondast. Az an- 
tisztalinista fellepesbdl/igeretekbol szarmazo diskurzw kovetkezmenyek 
ugyanis folytatdlagosan ellentmondasba keveredtek az ellenorzes impe- 
rativusaival, a bolsevik jellegu kontrollfolyamatok logikdjaval. A fiata- 
lok keretfeszito (esztetikai/politikai) tenykedeset megengedd/serkento 
hatalom egyszerre igenelte az e forumokban megmutatkozo autonom 
nyilvdnossagpotencialt, a negativitast61 dtitatott fellepest, es felt, tartott 
is ezektol, egyszerre stimulalta oket arra, hogy eloremozditva a jelent 
eljenek a kritika szabadsaganak jogaval, es gyakorolt ellenorzest felet- 
tiik, akar renddri eszkozoket is hasznalva - bimtetve-szankcionalva, 
alkalmasint ki is vette az elet a kritikai fogekonysagnak. Ha azt a kri- 
teriumot kdvetjiik, hogy autonomok azok a nyilvanossagok, amelyeket 
nem a politikai rendszer hoz letre annak erdekeben, hogy legitimalja 
tenykedeset, 29 akkor ismetelten arra kenyszeriiliink, hogy rogzitsuk az 
ellentmondas megnyilatkozasat: de ez egy olyan rendszer ellentmonda- 
sa, amely a kritikat es az onkritikat avatja legitimdcioja elveul, es folyto- 
nosan konfrontalodik sajat elveivel, anelkiil, hogy nyugvopontra jutna. 
Az Uj Symposion tdrtenetebe is melyen belevesodik ezen ellentmondas: 
minden megrendszabdlyozdsa mogott felismerbetjuk az e dilemmdval teli 
szerkezet manifesztdciojat. 

Es ne felejtsiik: az emlitett kultuszt erositette a tortenelmi teny, hogy 
a fiatalok tdbbszorosen is rajtahagytak kezjegyuket a jugoszlav kom- 
munista part torteneten: a ket haboru kozott voltak olyan periodusok, 
amikor a szisztematikus megrendszabalyozasok okdn olyannyira drasz- 
tikusan megfogyatkozott a part tagsaga, hogy az intranzigens fiatalok 
tartottak eletben a kommunista langot - es tevekenyen kivettek resziiket 
a naci uralom elleni kiizdelembol is. 

A fiatalsag az Uj Symposion eseteben, mintegy lekepezve a vajda- 
sagi magyar lculturpolitika logikajat (amely lepcsozetes dinamikakent 
gondolta el a kultura mozgasrendjet, es amely eros, celiranyos jovohori- 
zontot elolegezett), nemzedeki jelenteskent keriilt felszinre: a nemzedek 
fogalmanak, amely olyan filozofusok targyat is jelentette, mint peldaul 
Wilhelm Dilthey es Martin Heidegger (Mannheim Karoly hires muve 


29 HABERMAS Jiirgen, Filozofiai diskurzus a modernsegrol, Helikon BCiado, 
Bp„ 1998,295. 
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1928-bol 30 a nemzedekrol is magan viseli Dilthey gondolkodasanak 
nyomait), normativ dimenziokat es strategiai jelentoseget tulajdonitot- 
tak Vajdasagban. Meg azt is tapasztalhattuk, hogy a nemzedek fogalmat 
olyan meroonkent hasznaltak, amely alapjan messzemeno kovetkezte- 
teseket hoztak. De hogy ki tartozik egy nemzedekliez, ez nem a biologia 
tavlataban megfogalmazhato kerdes es nem a kronologia problemaja, 
mert ha igy gondolkodunk, akkor kilugozzuk azt, ami a legfontosabb, 
nevezetesen az eszmei kohezio szerepet, az igazsdglioz fuzodo kollek- 
ttv viszonyulast. Nevezzuk ezt egy nemzedek igazsagpolitikajanak. 31 
Amugy nem veletlen, hogy leteznek olyan korok, amelyek fokozott er- 
deklodest tamisitanak a nemzedek problemaja irant: hogy Mannheim 
az I. vilaghaboni utan jelentette meg emlitett irasat a nemzedekrol, es 
hogy nagy erdeklodest valtott ki, vagy az, hogy 1968 kapcsan temerdek 
xras sziiletett a nemzedekek valtakozasarol, kihordatlan feszultsegeirol, 
kormeghatarozta teny. A nemzedek fogalma egy tortenelmi idobeliseg 
jegyeben formalodik, osszefiiggesben all a tortenelem horizontjanak 
eloretoresevel: a folyamatossag megszakitasa nelkiil aligha erthetnenk 
a nemzedek valtozasait. A diszkontinuitasok megformalt tapasztalata 
koriil gyiilekeznek a nemzedek tagjai. Nem is veletlen, hogy az iment 
idezett symposionista 32 pontosan ebben az ertelemben nyul a nemze- 
dekfogalomhoz, a nemzedeki szolidaritashoz, a kollektiv tapasztalathoz. 
Nem az eletkori hasonlosag, nem a biologia alapjan konstrualja meg a 
nemzedeki egysegesulest. Vagyis nem az idorendi egyidejuseg szolgaltat 
szamara alapot a nemzedeki letezes megformalasahoz, hanem szigoru- 
an az eszmei horizontokat, valamint a lokalis vonatkozasokkal parbe- 
szedbe keriilo eszmei 14t6hatart idezi. Raadasul, amennyiben arra val- 
lalkoznank, hogy reszletesebben elemezziik a nemzedekek tarsadalmi 
dinamikajat, ugy erofesziteseket kellene tenni, hogy vonatkoztassuk a 
nemzedekeket pl. az olyan szolidaritaskepzo-agonisztikus alakzatokra, 
mint az osztalyok: hirt kellene adni azokrol a tortenelmi helyzetekrol, 
amikor az osztalyok kollektiv artikulacioi egybeesnek az osztalyok te- 
vekenysegevel. 33 Mindazonaltal az Uj Symposion ugy jelenit meg egy 


30 MANNHEIM Karl, Das problem der generationen, Soziologie des Lebens- 
laufs (KOHLI Martin kiad.), Luchterhand, Neuwied, 1978. 

31 Itt szivesen hivatkozom az „igazsag politikajara” (Badiou). 

32 BOSNYAK, uo. 

33 Lasd a fiatalokat osszegyujto proletarkultura kibomlasat, ROSEMAN Mark, 
Generationen als „imagined communities”, Systemumbrucb und Genera- 
tionswecbsel IX. (SCHMIDT Rudi szerk.), Sonderforschungsbereich 580, 
33-41. 
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nemzedeki tomoriilest, kollektive artikulalt tapasztalathalmazt, kollek- 
tive megjelenitett esemenyeket, hogy a kezdettol fogva az eszmei kon- 
vergenciakhoz ragaszkodik, amelyeket explicite az onigazgatas tagulo, 
kiteljesedett vilagahoz, habitualis kornyezetehez csatol. 

Az tJj Symposion fellepesenek letezik egy regionalis dimenzioja is, 
amelyet keresztul-kasul atjarnak a jugoszlav tortenet jelentesei. A folyo- 
irat ugyanis akkor latja meg a napvilagot, akkor bolintanak ra a megszii- 
letesre/elindulasra, amikor fokozatosan erore kap a vajdasagi regiona- 
lizmus politikai reprezentacioja, azaz, amikor fokozatosan megszilardul 
Vajdasag alkotmanyjogi pozicioja. Miert fontos ez? 

Roviden szolok errol. Vajdasag, a vajdasagi autonomia: a XIX. sza- 
zadban, meg az akkori Habsburg-birodalom keretei kozott, inkabb szerb 
jellegu entitast jelent, amely konjunkturalis engedmenykent jon letre 
1848-ban, a Habsburgok hatalmi erojatekaban. Az I. vilaghaboru utan 
letrejott Jugoszlaviaba valo beilleszkedes (azert ne mulasszuk el megje- 
gyezni: a koriilmenyek ma is vitatottak) utan kezdodik a maig elvezeto 
disputa a szerb politikaban, majd kovetkezik a regionalis autonomiat 
idezo politika kibontakozasa, amely a szerb „anyaallami” konstellacio- 
hoz kepest megvalosul6 eltereseket, a heterogen hagyomanyaspektuso- 
kat domboritja ki. Megjegyzendo: a regionalis jellegu kovetelesek exk- 
luzlv szubnemzeti jelleguek, es nem fogadnak be semmilyen kisebbsegi 
jellegu igenyt, nem nyujtanak semmilyen remenyteljes alternativat a ki- 
sebbsegeknek, legfeljebb egyes szerb kozepretegek elegedetlensegeinek 
adnak hangot. Azaz a nemzeti lojalitas es a regionalis gazdasagi erdekek 
kozott fogalmazodnak meg a konfrontaciok. 

Majd jugoszlav elcsapatkent a kommunista part tesz energikus klser- 
letet arra, hogy kiselejtezze az egyoldalusagot, es a valamikori foderaciot 
celzo programjaiban kilatasba helyezzen egy inkluzw ertelemben vett 
autonomiat is, amely egy tobbetnikumu kozosseget foglalna magaban. 
De a II. vilaghaboru utani ujonnan kialakulo hatalmi rendben is akada- 
lyokba iitkozik a tartomanyi autonomia ervenyre juttatasa, holott ez a 
decentralizacio kovetkezetes veghezvitelet jelentene: tetezi a helyzetet, 
hogy makacsul fennall a Vajdasaggal szembeni ideologiai gyanu, nem 
veletlen, hogy a nomenklatura kulso (nem vajdasagi) kadereire blzzak a 
politikai/ideologiai es beliigyi ellenorzest. 

Tobb ez, mint egy puszta teny, amelyet veletlenszeruen kimetszet- 
tiink a haboru utani jugoszlav tortenelembol, ellenkezoleg, ismetelten, 
akar kenyszeredetten, de emlekeztet benniinket a Jugoszlaviara testalt 
ellentmondasokra, es esziinkbe juttatja a szerkezeti dimenziokat: a tdbb- 
nemzetisegu toposz kuldnleges ellenorzesenek eseteforog ittfenn. Eszerint 
a nemzetek/etnikumok kozotti viszonylatok sajatos ideologiai kockaza- 
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tokat jelentenek a rendszer reprodukciojat illetoen: innen adodik a tdbb- 
Zetellenorzes sziiksegessege, amelynek kiilonfele nyomai meg a nyolcva- 
nas eyekben is kisertenek. Ujabb ellentmondast rogzithetiink: egymas 
mellett all a nemzeti sokfeleseg oromteli tapasztalata es a felelem a nem- 
zetek kozotti interakciok kormanyozhatatlan fejlemenyeitol, s mindez 
magaval hozza a fokozott feliigyeleti intenciokat es rendori parancsokat. 

Viszont az Uj Symposion akkor jon letre, amikor a vajdasagi autono- 
mista politikai iranyulas kepviseloi mar a valtozo es a szamukra kedvezo 
eroviszonyoknak megfeleloen birtokba vesznek egyes fontos poziciokat, 
es utat tornek a vajdasagi autonomia kozjogi realizalasa fele: a sympo- 
sionista lendiilet lenyegeben akkor veszi kezdetet, amikor a regionalis 
onallosag mar eros konturokra tett szert. A symposionista tdrtenet egy - 
uttal vajdasagi elbeszeles is } benne visszatukrozodik egy regio tortenete is, 
kiseb bsegi felbangokkal. 

Es tobb ez, mint egy egyszeru hatterteny. Raadasul az sem mellekes, 
hogy a kiilonfele frakciok belharcaiban volt egy nem is jelentektelen el- 
leniranyulas is (ma is letezik), amely azt hangsulyozta, hogy a regionalis 
autonomia kotottseget jelent, valojaban nem egyeb, mint a kisebbsegi 
magyaroknak adott kenyszeredett engedmeny, ennelfogva a vajdasagi 
autonomia terhei nelkiil a „szerbek” nyugodtan szohetnek a kapcsola- 
taikat Szerbiaval. 

Mindebbol az a teny is kdvetkezik , hogy egy ilyen kisebbsegi kiserlet , 
mint az Uj Symposione, szuksegszeruen belepreselodik a valtozo jugo- 
szlav eroterbe. Csak egy pelda arra, hogyan sziiremkedtek be a valto- 
zo hatalmi konstellaciok a symposionista elbeszelesekbe: amikor a 
nyolcvanas evekben a harmadik nemzedek arra hivatkozott, hogy egy 
kisebbsegi magyart Vajdasagban, aki gondolkodni ohajt, ugyanazok a 
kritikara valo jogok illetik meg, mint zagrabi es belgradi tarsait, es azt 
hangoztattak, hogy Jugoszlaviaban egyidejusegnek kell leteznie, mert a 
szabadsag nem geografiahoz kotodik, akkor, tobbek kozott a centraliz- 
mus jelenteseiben valo eltevelyedettseget varrtak a nyakaba: a hatterben 
az allt, hogy ez a nemzedek a jelen biralataval akaratlanul belesodrodott 
a jugoszlav politikai elitek felujulo vitaiba. 

Valoban: a vajdasagi autonomizmus kepviseloinek politikaja elesedo 
konfrontaciok targya a partcsatornakon beliil. A biralok azt hanytorgat- 
tak fel, hogy mikozben e politika felmagasztalja a Vajdasagot es a regio- 
nalis elkiiloniiles logikaja alapjan rendezi a kozviszonyokat, akadalyokat 
gordit a szerb nemzeti erdekek integracioja ele, valojaban toredekesse 
teszi a szerbiai nemzeti teret es pusztitja a szerb egysegerzetet. A szerb 
politikai elegedetlensegnek a nemzeti alarendeltsegre figyelmezteto 
diskurzusa regi idokbe nyulik vissza, a ket vilaghaboru kozotti helyzet 
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kiilonosen jo taptalaja a visszatekinto lamentacionak (ez az emleke- 
zo igazsagkereses majd a kilencvenes evekben durvabb vadaskodassa 
transzformalodik): a megannyi igazsagtalansagot sziilo aszimmetria az 
I. vilaghaboru utani idokre vezetheto vissza. A Komintern, amely 1935- 
ig nem tagftott attol az elkepzelestol, hogy Jugoszlavia egy lebontasra 
ftelt muvi jellegu allamkonstrukcio, minduntalan, es szelektfv modon, 
a szerbiai burzsoazia imperialista ambfcioit bfralta, es tette ezt oly mo- 
don, hogy a vad terhe rahelyezodott az egesz szerb nemzetre/nepre is. 34 
Mindhiaba tettek hatalmas erofeszfteseket egyes szerb kommunistak 
annak erdekeben, hogy a kominternes ideologia mas iranyt vegyen, 
jobboldali elhajlokkent szankciokban reszesiiltek, vagy eppen eltuntek a 
tisztogatasok ciklusaiban, fgy szol a kritika. Meg a nemzetkozi kommu- 
nista ideologiaban 1935-ben bekovetkezett modosulas sem valtoztatta 
meg gyokeresen a helyzetet, valojaban nem volt korszakos fordulopont, 
mert nem helyezte hatalyon kfviil a nemzeti jellegii aszimmetriat. Ka- 
rakterisztikus teny, hogy intezmenyesftett, elkiiloniilo, szerbiai kommu- 
nista part csak 1945-ben johetett letre (csak a jugoszlav kommunista 
part altagozatakent letezhetett, mikozben mukodtek elkiiloniilo horvat 
es szloven jegyeklcel ellatott kommunista partok). Mindaddig ugyanis 
ervenyben maradt a szerb kommunista torekvesekkel szembeni ideo- 
logiai ketkedes es fekentartas. 35 Es meg sok mindent szoba kellene hoz- 
ni, hiszen szerteagazoak az osszefiiggesek, de eleg, ha az elmondottakra 
szorftkozunk, annak remenyeben, hogy eligazftast kaptunk. 

Folytatva: a vajdasagi/szerbiai hatalmi konstrukciot biralolc azt a 
tenyt is fonak vonatkozasnak minosftettek, hogy a regionalis autono- 
mia csak Szerbiaban lelheto fel, ami lehetetlenne teszi, hogy Szerbia a 
maga teljes teriileten mozogjon, a jugoszlav foderacio mas tagjai vi- 
szont elkiiloniilo regiok, azaz belso toredezettseg nelkiil mukodtek. Az 
1974-ben eletbe leptetett alkotmany, minthogy kvaziallami funkciokat 
biztosftott Vajdasagnak, tovabb erosftette Szerbia toredezettseget, vegle- 
tesen legyengftve Szerbia politikai es gazdasagi erejet a tobbi tagallam- 
hoz kepest, es stabilizalva a szerb elegedetlenseget es nemzetfeltest, fgy 
szoltak az ellenvelemenyek. Mindenesetre az adaz (kiilonosen az allami 
eroszakszervezetekre utalo) vitak eroteljesen felporognek az emlftett al- 
kotmany eletbe lepese utan a vajdasagi es a szerbiai politikai elitek ko- 


34 Ennek kibontasat 1. GLIGORIJEVIC Branislav, Kominterna i jugoslovensko 
pitanje, Institut za savremenu istoriju, Belgrad, 1992,155. 

35 Mikozben a szerb kommunistak olyan elenjaro internacionalista elodoket 
tudliattak magukenak, mint a balkani foderaciot szorgalmazo szerb szocia- 
listak. Valoban: meggondolando tenyek. 
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zott, majd a nyolcvanas evek masodik feleben a baljoslatu diszkussziok, 
feloldva a partforumok addig orzott szegelyeit-hatarait, kicsorognak az 
utcara, es elokeszitik az eroszak tombolasat, de ez mar egy masik tor- 
tenet. A jugoszlav egyuttlet-szovetseg, meghirdetett programja szerint, 
egy policentrikus projekcio kivant lenni, amelyben a nemzeti hatarok 
atereszto jelleguek, a kiildnfele nyilvanossagok pedig nyitottak egy- 
masra: a jugoszlavsag azonban, amely ezen egyiittlet egyfajta cementje 
kellett volna, hogy legyen, egy diffuz tudatta porladt, amely nelkulozott 
minden intezmenyes kifejezodest. Igaz, az 1974-es alkotmanyban meg- 
fogalmazott szakaszok kozott akadtak olyanok is, amelyek mintha elebe 
mentek volna a jbvonek, es magukban foglaltak az esetleges jugoszlav 
szeteses pacifikalasi mechanizmusait is. Mindhiaba, hiszen ez nem bi- 
zonyult elegendonek ahhoz, hogy megakadalyozza a kesobbi verontast, 
az implozio eroszakteli valtozatanak kibomlasat. 

Es visszaterve a mar kimunkalt krizistavlatra, a hetvenes evekben 
eszkalalodo valsag szovevenyei halozzak be az Uj Symposion mdsodik 
nemzedekenek fellepeset is. Csak e valsag reven pillanthatunk bele e 
nemzedek eszjarasanak mukodesi alakzataiba. Tudniillik, amikor az Uj 
Symposion masodik nemzedeke szinre lep, a visszarendezodes folyama- 
tait, a sziirkul6/hanyatlo jugoszlav eset aspektusait azonosithatjuk, a ju- 
goszlav rendszer belemerevedik a rezsimletezesbe, minthogy a sulypont 
eltolodik a szankciok, repressziok fele, veszelyeztelven az emancipato- 
rikus tartalmakat orzo lehetosegeket. A kulonfele esemenyekkel, szet- 
tarto, heterogen tendenciakkal (1968, a szerb liberalizmus ternyerese, 
a fellobbano horvat nacionalizmus, a regressziv gazdasagi folyamatok, 
az egyenlotlenseg, a vilaggazdasagi kenyszerek erosodese) szembesulo, 
egyuttal tekintelycsokkenest elszenvedo rendszer megujulast hirdet, de 
valojaban az immanensen letezo, konzervalo tendenciakat erositi. Meg- 
ingott a talaj, az iigyintezbk nehezen kezelik a felgyiilemlett problema- 
kat, a rendszer transzcendentalis pillere, Josip Broz Tito strategiai okok 
folytan eltekint ugyan a hadsereg bevetesetol, de a gyakorlat a feliigyeleti 
hatalom fokozasaba, a represszi6k sorjazasaba, a politikai megbelyegze- 
sek ismetlodesebe torkollik, es az olomsziirke hetvenes eveket hozza: a 
kvazikiut a felkavarodott allapotbol a nemzetallamok alkotmanyos leke- 
rekitese, es ugyanezen allamformaciok konfoderacioszeru, bizonytalan 
kimenetelu egyuttletenek rogzitese lesz. 

Ezek a fejlemenyek egyfajta hatralast hoznak, es a fellepes modoza- 
tainak transzformaciojat idezik elo az Uj Symposion tavlataban: a nyug- 
talansagbol adodo offenziv retorikat, az avantgard militans hangnemet 
felvaltja a diszkretebb, elegikus tonusu irodalmi reflexivitas, a masodik 
nemzedek hangja ugyanis elhalkul. A vajdasagi magyar szubjektivitas 
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szempontjabol olyannyira fontos kolteszetben a tbmorre tett versbeszed 
a csend es a beszed kozotti zonakbol szakad ki, nem is veletlen, hogy a 
tarsadalomkritikai erdeklodes hatterbe szorul. Az irodalmi elemzesben 
megjelennek a strukturalista formalizmus tartozekai, ami brbmleli mo- 
don erbsiti a teoretikus beallitottsagot, de a strukturalizmusnak a kapi- 
talizmust, az antagonisztikus tarsadalmi kornyezetet analizalo, kritikai 
lehetosegeket is 6rz6 valfajai meg sem jelennek a horizonton. Igy pelda- 
ul Foucault es a tobbiek humanizmuskritikaja, azaz annak fontolgatasa, 
hogy rokonsag fedezheto fel a humanizmus es a XX. szazadban viragzo 
terror kozbtt, vagy az ujkori szubjektivitasmodell bfralatanak recepcioja, 
nem jutott semmilyen szerephez. De felreertes ne essek: meg veletleniil 
sem egy symposionista regredialast, lejtore keriilest allapitok meg, itt 
a teljesitmenyek egy megyaltozott problemaszituacioban jelennek meg. 

A luirmadik nemzedek (amely a tenykedest illetoen a legrovidebb 
idokozt mondhatta magaenak, csupan ket es fel ev allt rendelkezesere) 
gondolkodasanak mozgatorugoit a nyolcvanas evekben felszinre toro, 
robbano ereju valsagfolyamatok magyarazzak. A fokozodo valsag sod- 
raban kell elhelyeznunk e nemzedekkel kapcsolatos esemenyeket, a veg- 
pontot, a tortenetet lezarb megrendszabalyozast. 

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tenyt, hogy ez immaron a Tito 
halala (1980) utani kor. Tito: az utolso nagyszabasu bolsevik stratega, 
a specifikus hatalmi illetekessegekkel felruhazott vezer, az alkotmany- 
feletti uralkodo, a jugoszlav birodalomban azonosithat6 nemzeti huza- 
vonakat/konfliktusokat lezaro brokos ddntdbtrd, az ingatag jugoszlav 
koliezio biztositelca. Ez teszi egyfajta perszonalizalt-racionalis karizma 
megtestesit6jeve, aki egy altala uralt szocialista orszag reprodukcibja es 
jolete celjabol valogatja lepeseit, es a konstitutiv nemzetek kbzott fenn- 
tartando eroegyensuly erdekeben vegez tisztogatasokat a nomenklatu- 
ra soraiban, sikeresen elrejtve az ingadozasokat es bizonytalansagokat. 
0 az, aki kepes arra, hogy perszonalis hatalma toretlen reprodukciojat 
osszekosse Jugoszlavia fennmaradasaval, es 6 az, aki magan viseli egy ki- 
tervelt fellepes karakterisztikumait, azaz egy neptribun magatartasanak 
jellegzetessegeit is. 36 

A racionalis karizma fogalma nyilvan ellentetelezi Max Weber ismert 
magyarazatat, miszerint a karizmatikus uralom meroben irracionalis 


36 A neptribunrol ebben az ertelemben, BENSAID Daniel, Eloge de lapolitique 
profane, Albin Michel, Parizs, 2008, 292. 
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jellegu. 37 Tito, a nehai parton beliili renclteremto, bolsevik kommunis- 
ta szamara, aki a tisztogatasokkal a harmincas evek masodik feleben 
egybetomoriti a frakcioharcok altal szetszabdalt politikai szervezetet, 
a II. vilaghaboruban nyujtott hadvezeri teljesitmeny szolgaltat kiilonos 
alapot a karizma formalodasahoz. Majd a sztalini birodalom hatalmi 
igenyeivel valo konfrontacio nyoman szerzett tekintely vonatkozasai, a 
szocialista-onigazgatasi kiilonutassag reprezentaciojanak dimenzioi es 
a bipolaritason tulmutato (Jugoszlavia erejet azert felulmulo) nemzet- 
kozi-politikai tenykedes elemei kolcsonoznek tovabbi anyagot a kariz- 
manak. De most az a teny a leglenyegesebb, hogy a karizma eltunese, 
biologiai megszunese (nem veletlen, hogy probalkoztak mar Tito kap- 
csan Ernst Kantorowicz elmeletenek alkalmazasaval, amely az uralkodo 
ketszeres szinten megnyilvanulo testet veszi figyelembe, noha ez nem 
egyszeru) a nyolcvanas evek elejen legures teret teremt a hatalom tovab- 
bi reprodukcioja szamara. 

Miben nyilatkozik meg a vegig megmarado, lenyegeben reprodu- 
kalodo bolsevik orientacio Tito eseteben? Az onmagat megtisztito, on- 
magat korrigalo univerzahs parthoz valo kotodesben, amely a hatekony 
hierarchiara, a kovetkezetes fegyelemre tamaszkodik, es a megvaltozott 
koriilmenyek kozott is kepes a politikai ujitasra. Emlitsuk azert meg, 
hogy a titoi strategia az otvenes evek elejen vegbemeno antisztalinista 
szarnyalas utan ter vissza a bolsevik partmodellhez, es a vonatkozo szer- 
vezettseg koncepciojahoz. Tito tudott a biirokratizalodas veszelyeir61 (el- 
vegre errol nemcsak a renitens trockistak beszeltek, hanem maga Sztalin 
is, Jugoszlaviaban pedig kozkincs volt a biirokratizmus leleplezese, es 
allandoan targyaltak a kerdesrol, mint immanens veszelyrol), viszont 
ugy gondolta, hogy a visszaszerzett militans-elkotelezett part -mozgalom 
feliilirja a biirokratikus formakat. Ezzel azonban fiiggove tette Jugoszla- 
via fennmaradasat, az „elet termeleset” attol a parttol, amely haldla utan 
csodot mondott, mintegy kiszolgaltatta a hatramaradt orszagot a part 
teljesitmenyenek, amelyet a kiterjed6 iranyvesztettseg jellemzett, majd a 
nyolcvanas evekben fel is oszlott. 

A harmadik nemzedek symposionistai a fokozodo valsag kimon- 
dasanak nyelvet keresik egy korban, amely a kimeriiles jeleit mutatja. 
Tapasztaltak, tapasztalniuk kellett az elhatalmasodo, minden tartoosz- 
lopot megrengeto, metasztazisokat teremto valsagot. Ugyanakkor kikii- 


37 A racionalis karizma lehetoseget Richard Senett elolegezi, mintegy Weberrel 
vitazva, egyuttal a vilagi karizma fogalmat lddolgozva, SENETT Richard, 
A kdzeleti ember bukasa, Helikon, Bp„ 1998, 296. Lasd meg WEBER Max, 
Gazdasages tarsadalom I, Kozgazdasagi es Jogi Kiado, Bp„ 1987,248. 
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szoboUietetlen mozzanat, hogy a part altal legitimalt nyilvanos diskur- 
zus elzarkozik a krizis tenyleges elemzesenek lehetoseget61, sot mi tobb, 
alkalomadtan tiltja a valsag targgya tetelet, legfeljebb a gazdasagi valsag 
eszlelesenek lehet (halkan) hangot adni - majd a folyoiratra kirott rep- 
resszio utan nyilnak meg a diskurziv zsilipek, de akkor mar eroteljes 
gyorsulast kap a regresszi6, a szavak pedig a viszonylagositas orvenyebe 
keriilnek. A korabbi nemzedekek tapasztalataival szemben itt felmerul 
a latohataron valami visszavonhatatlan, nevezetesen a belathatatlan ko- 
vetkezmenyekkel jdro jugoszldv apokalipszis, egy vegzetes j6voelapadas, 
igaz, meg csak implicit kepzete, ami azert behatarolja az akkori sympo- 
sionista mozgasteret. Lassan okafogyotta valhat a folyoirat atmentese 
egy majdani, megvaltozott, kiglancolt, vdlsdgnelkiili jovo szamara - a 
megmentendo folytonossag, a kiszamitott varakozas, az elodazott konf- 
rontativitas sziiksegesseget mind az elso, mind a mdsodik nemzedek jo 
nehany tagja szorgalmazta. 38 Megis, nem szabad tuljatszani a szitudciot, 
mert nem egy olcso fatalizmust kivanok itt el6terjeszteni, amely azt a 
kepzetel sugallja, hogy a nyolcvanas evek ota csak egyfajta vegkifejlet 
volt lehetseges, amir61 minden analitikusabb elme tudhatott, mdrmint 
Jugoszlavia alkonyanak bekovetkezese. Ellenkez61eg, a nyolcvanas evek 
olyan, lehetosegekkel teli idoszakot jelentettek, amely meg a kilabalas le- 
hetoseget is magaban foglalta. Kepzetekrol szoltam, lat6hatarok kibom- 
lasarol, felelmek jelenleterol, balsejtelmekrol. 

Fontos, hogy a harmadik nemzedek szintugy az uj kezdetteremtes ige- 
zeteben luserli meg onmagdt elhelyezni az immdron hanyatlo Jugoszla- 
viaban, mint a nehai elso nemzedelc reprezentansai: nem veletlen, hogy 
olyannyira fontossa vdlik szamara az elso nemzedek altal szorgalmazott 
tarsadalomkritikai iranyultsag recepcioja. Emfatikus megnyilvanulasok- 
ban keresi a valamikori tarsadalombiralat revitalizaci6janak a lehetose- 
get: de ha melyebbre asunk, akkor az latszik, hogy valamifele szintezis 
lebegett ezen nemzedek el6tt, amely, a kozismert filozofiai fordulattal 
elve, meghaladva-megorzi az el6dok teljesitmenyet. Hagyomanyhuse- 
gukhoz nem fer ketseg, nem a hagyomanytores mozgatta 6ket, valojaban 
birtokba kivantak venni a mdr korabban elert reflexio lehetosegtartoma- 
nyat, a symposionista lojalitas jelekent ertelmeztek a tarsadalomkritika 
felujitasat. Ugy agaltak a fennallo ellen, hogy meg voltak gyozodve rola: 
benne dllnak a symposionista hagyomanyban, a huseg pedig egyenesen 


38 A harmadik nemzedeket biralo allaspont az elso nemzedek egy tagjatol, a 
realpolitika irdnti erzeketlenseg okan, BARANYAIB. Istvdn, Polemiak, hia- 
bavalo polemiak, Dotnet, Bp„ 2009, 208. A szerzo azonban nemzedekenek 
tapasztalatat vetitette ki egy mar megvaltozott kontextusba. 
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a nehai kritikai impulzusokhoz valo lojalitast jelenti. Ugyanakkor revl- 
zio ala kivantak venni a symposionista hagyomany fontos reszelemeit: 
peldaul a kisebbsegi letezes ujragondolasa a modosult korulmenyekko- 
zott programszeru allasfoglalas targyava valt. A hatvanas evek sympo- 
sionistai nem hoztak teto ala koherens kisebbsegpolitikai reflexivitast, 
megis ragalomszeru feltetelezes, hogy irany nelkiil haladtak, es pusztan 
csak tapogatoztak a homalyban egy olyan korban, amelyben mar meg- 
lendiilt a vajdasagi magyarok asszimilacioja. Teny es valo: jegyezhetoek 
egymast keresztezo megnyilvanulasok a kisebbsegi jogok teren, amelyek 
azonban empirikus vizsgalodast igenyelnenek. Mindenesetre fellelhetok 
kritikailag intonalt, nagy hordereju es erzekeny kisebbsegfelto beavatko- 
zasok is (a Rehak-iigy pl.), hovatovabb, a szovegekhez ragaszkodo reka- 
pitulacio fontos politikai horizontokat erinto gesztusokat is jegyezhetne. 
A karmadik nemzedek korrektfvumokert szall sikra, azt siirgeti, hogy 
modositani kell a kisebbsegre iranyulo reflexivitas sulypontjait az elozo 
nemzedekek gondollcodasahoz kepest, de ezen nemzedek meg veletlenul 
sem azonosfthato ama korus tagjakent, amely a nemzetkozombosseg, a 
kozmopolita reflexionak valo behodolas gyakorlasaban talalja vetkesnek 
az Uj Symposion elso nemzedekenelc tagjait. 39 

Viszont a nyolcvanas evek symposionistai azzal a gyanuperrel eltek, 
hogy az elso nemzedek tagjainak reflexivitasa levedlette a tiiskeit, hogy 
most mar nem tud eleget tenni a sajat maga altal felaflitott merceknek, 
a „meghatarozott negativitas” eszmenyenek, hogy csorbat szenvedett 
a valamikor gondosan apolt kritikai ethosz: az „intezmenyekben valo 
hosszu meneteles” okan megtort a lendiilet, es a valosaggal valo terme- 
ketlen megbekeles szabta meg az iranyulast. Elegedetlensegiik magvat az 
a meggyozodes kepezte, hogy a kisebbsegi kozelet hangado szereploi 
opportunista modon szelcsendet kivannak egy zurzavaros, bizonytalan- 
sag altal meghatarozott korban, holott eppen e kor kovete\i a kerdesek 
radikalis kielezeset, a radikalizmus ama jelentesenek feltdmasztdsaty mi- 
szerint a gyokerekig kell leasni . Nehezmenyeztek, hogy mig masutt, Igy 
Magyarorszagon, a hivatalos kommunikacios csatornakon kmil eso tar- 
tomanyokban kiilonos szabadsagpraxisok sarjadnak, reformjavaslatok 

39 1 981 elejen azt igyekeztem magyarazni, hogy a hatvanas evek symposionista 
nemzetfelfogasat nem utolsosorban melyen befolyasolta a vflagforradalom 
akkori kepzete, ami irant megertessel viszonyultam, noha voltak kevesse ki- 
dolgozott, inkabb deklarativ modon kibontott, kritikai eszreveteleim is, es 
azt elolegeztem, hogy sziikseges egy a jogokra is konzekvensebben alapozo 
kisebbsegpolitikai dimenzio, LOSONCZ Alpar, Kommentar? Uj Symposion, 
1981,200. 
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nyernek format, szamizdatokban fogalmazodnak meg jelentekeny ker- 
desfelvetesek, es az alulrol epitkezo civiltarsadalom hallatja hangjat, ad- 
dig a vajdasagi magyar onreflexio, azzal, hogy kizarja magat ugyanezen 
szabadsagtapasztalatok birtokbavetelebol, onmagat benitja meg. Ahogy 
az utotortenet bizonyitja, a vonatkozo szabadsagtapasztalatok atreflek- 
talasanak a hianya hosszutavu kovetkezmenyekkel jart, amelyek majd 
negatlvan befolyasoljak a posztszocialista folyamatokat is. De egyelore 
ott tartunk, hogy a jelzett idoszakban a jugoszlav tobblet, a kiilonutassag 
elvezetet egyre erosebben bearnyekolja a lemaraddsbol szarmazo fele- 
lem, miszerint immaron lekeriiliink a tortenelem magaslatarol: a tobb- 
letet biztosito feltetelek burka el-elvekonyodik. 

A dilemmak nem nevezhetok ujaknak, minthogy csak makacsul 
kiiijultak, de megis egy masfajta, veszterhes tendencidkat tartalmazo 
tarsadalmi kornyezet talajan jelentek meg ismet: ezek formalisan nem 
egyebek, mint a kisebbsegi mozgaster szerkezeti aszimmetriaibol fa- 
kado, latensen mindig is letezo, dilemmak, amelyek kiilonosen mani- 
fesztte valnak egy allandosulo valsag kornyezeteben. Es ebben a hely- 
zetben a kisebbsegi aktorok felol erlcezo tarsadalomkritikai szandek, az 
onreflexio politizalasa menthetetleniil iitkozik a kisebbseget bekeretezo 
szerkezeti kenyszer-determinaciokkal. A harmadik nemzedek kepvi- 
seloi ismetelten szova kivantak tenni a hatalom igazoltsaganak a ker- 
deseit lcisebbsegi szituacioban, egyuttal sulyos hezagokat fedeztek fel a 
lcisebbsegi hatalmi strategiak legitimacios praxisaban. Mikozben a ki- 
sebbseg ide-oda hanyodik a jugoszlav valsag hullamain, reprodukcios 
kapacitasai, valamint onreflexios kepessegei is gyengulnek, ezt gondol- 
tak. Ugy veltek, hogy a legitimacios deficitekkel kuszkodo, deformalodo 
hatalomhoz valo vajdasagi magyar kisebbsegi igazodasforma ideologiaja, 
amely, a kisebbsegfeltes logikajat kovetve, arra hivatkozott, hogy Jugo- 
szlaviaban a kontextualis maximumot csikarja ki a fennallo feltetelek- 
bol, a nyolcvanas evekben egyre inkabb veszfti letjogosultsagat. 

Jollehet magatol ertetodonek kellene lennie, megsem az: a hatalom- 
hoz valo kriptopragmatikus kisebbsegi tulalkalmazkodas-meglapulas 
soha nem jelent semmilyen kihivasft hiszen semmilyen dflemmat nem 
feltetelez, legfeljebb sekely cinizmust eredmenyez, noha a symposionis- 
takat ero tamadasok eppen e korokbol erkeznek. Igazi, melto ellenfeleik 
a kisebbsegi nyilvanossagon belul a kisebbsegfeltes reprezentativ ideolo- 
gusai voltak, a kisebbsegi politika iranyitoi, akik neman figyeltek, hogy 
megrendszabalyoznak egy olyan folyoiratot, mint az Uj Symposion. Nem 
lelkendeztek a megrendszabalyozas okan, nem viszonyultak onelegiilten 
az esemenyekhez, a kisebbsegi status quo erdekeben hozott sziiksegsze- 
ru dldozatbozatal fenyeben szemleltek a tortenetet. A kisebbsegi szitu- 
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altsagon mindig ott van az aszimmetrikus, heteronom letezes jelzaloga, 
igy velekedtek, ezert szerintuk a symposionistak rebellioja, kritikai to- 
nusu iigykodese tamadasi feliiletet kinalt, ami bizonytalansagnak teszi 
ki es veszelybe sodorja a kisebbseget. 

Egy helyiitt majd ezt az iranyulast a vajdasagi magyar ertelmisegi 
strategia es az altala mukodtetett intezmenyes infrastruktura inerciaja- 
kent emlitem, amely idovel egyre merevebbe valva csak sodrodott a val- 
sag folyamaival. Mig a kisebbsegfeltes ideologusai a fennallo normaliza- 
lasat, az elert kisebbsegi politikai-kulturdlis dllag megorzeset tartottak az 
egyetlen racionalis strategianak, addig az Uj Symposion harmadik nem- 
zedekenek kepviseloi azt anticipaltak, hogy az effajta megrendszabalyo- 
zas irreverzibilis kovetkezmenyeket dob a felszinre, hogy a meggyengiilt 
kisebbsegi-demografiai szituacioban es a megszakitott dthagyomanyo- 
zodas folytan sulyos tdrespontokat fog eredmenyezni. Mig az elobbi ideo- 
logia hordozoi azt felteteleztek, hogy lehetseges rekonszolidacio, mint 
ahogy ez kordbban is tortent, hogy nem zokkent ki meg vegletesen az 
ido, vagyis „magunkra taldlhatunk meg”, addig a symposionistak har- 
madik nemzedeke modfelett ketelkedett abban, hogy a folyoiratot meg- 
rendszabalyozo intezmenyes szankciok okozta vesztesegek kompen- 
zalhatoak lennenek. Ugy velekedtek, hogy az Uj Symposion harmadik 
nemzedekenek kiiktatdsa-semlegesitese olyan negativ mellektermeke- 
ket hoz letre, amelyek a szakadek fele toljak az egesz vajdasagi magyar 
kozosseget. E mogott nem a sajat teljesitmenyuk merteken feliili ma- 
gasztalasa all, hanem annak a tenynek a tudatositdsa, hogy az Uj Sym- 
posion hatosagi leszerelesenek kontextusa kimeletlenul/e/idr/fl az akkori 
kisebbsegi magyar strategia kriziset, amelynek arnyeka messzire vetulhet. 
Leszogezhetjuk, hogy a vajdasagi magyar elbeszelesek ertelmezoje szd- 
mdra reflexiv hozadeka csak annak van, ha az itt elmondott konfliktust 
veszi figyelembe. Csak ez teszi reprezentatiwa a symposionista konstel- 
laciot. Ez rejt magaban megtargyalandd dilemmdkat, a tobbi konjunk- 
turalis jellegu mozzanatnak bizonyul, csupan ez mutat tul a kortortenet 
szintjen. 

A kesei symposionistdk magukra vdllaltdk a perlekedd/ldzado-elma- 
ganyosodott kollektivitas szerepet, amely tamogatas, szolidaritas nelkul, 
a kisebbsegi elet egyeb szereploinek rosszalldsatol kxserve nyilvanult 
meg es vivta a maga kiizdelmeit: mindezek utan ertheto, hogy amikor 
1983-ban a hatalom lesujt a folyoiratra, a szerkesztdseg tagjai egye- 
diil maradnak, vagyis magukra hagyottan hadakoznak, sikertelenul, 
a szankciondlo hatalommal. Hovatovabb, a tortenetiik iranti nagyobb 
erdeldodesre csak a vajdasagi magyar teriileteken kiviili nyilvanossa- 
gokban szamxthattak. 
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fis nezziik meg meg a beharangozott regionalis vonatkozast. A har- 
madik nemzedek feletti represszio akkor megy vegbe, amikor a vajda- 
sagi autonomia csillaga a legmagasabban dll. A kvaziallami funkciokat 
elvezo vajdasagi politikai elit - a konfoderalis modon felparcelldzott 
jugoszldv batalmi terben, amelyben az elkuloniilo politikai vezerkarok 
a sajat zonaikat iranyitottdk - meghatarozott poziciokkal birt, es ezen 
| lehetosegek birtokaban iitkozott a szerbiai elitekkel. De az infrajugo- 

szldv nemzeti versenges, a mimetikus gazdasagi/politikai nacionaliz- 
mus kornyezeteben, a tobbnemzetisegu Vajdasag elitjei nehezen talaljak 
a nemzeti legitimaciot biztosito alapokat, ok eleve hatranyokkal indulva 
konfrontalodnak a legitimaciot birtoklo elitekkel. Amikor vegleg szet- 
zilalodik a jugoszlav egyseg a nyolcvanas evek vegen, akkor az uralomra 
jutott milosevici politikai iranyxxlas az utcara vonulo, felszitott, etnicista 
tomegekkel karoltve megfosztja hatalmdtol a regionalis autonomizmus 
reprezentansait, annak erdekeben, hogy helyrealhtsa az egyseges szerb 
nemzeti teret - ezaltal megint csak egy masik tortenet kezdodik, amely 
meg ma sem fejezodott be. 

Ez a teny a politilcai aldozat szerepebe allitja a regionalis eliteket, 
de ezzel aligha mondtunk el mindent. Folytassuk ott, hogy a regiona- 
i lis autonomia alkotmanyjogi meger6sodese csak akkor mehetett vegbe, 

amikor megszunt a kulso ellenorzes rendszere, amelyrol feljebb mar szot 
ejtettiink: am ez a teny nem jelentette azt, hogy a regiondlis elitek po- 
litikaja nelkulozott bizonyos neosztdlinista komponenseket. Igaz, dldat- 
lan helyzetben kisereltek meg egysegbe foglalni kiilonfele tenyezoket: a 
tobbnemzetisegu egyiittletezest (ami legitimaciojuk fontos forrasa volt), 

: a gazdasagi elkiiloniilest a megfelelo beruhazasi ciklusokkal, a jugoszlav 

: hatalmi komplexumban valo pozicionalodast, a hatalmi praktilcak erdek- 

szabdlyozott vilagdban valo helytdllast. De tobb mint tunet, hogy amikor 
a hatalmi dtrendezodes okan megalazo modon elveszitik a hatalmukat, 
akkor joszerevel senki sem akad az egesz Jugoszldviaban, hogy segltse- 
j giikre siessen, es szolidaritasanak adjon hangot. A szettagolt jugoszlav ter 

■ nemzeti elitjei a toredekes hatalom logikdjaval osszhangban a kemeny- 

kezu hatalmi modositast szerb belso iigynek tekinthettek, amelybe nem 
erdemes beavatkozni. Igy a regionalis elitek hiabavaloan hivatkoztak 
arra is, hogy a milosevici koncepcio, amely gatlastalanul instrumentali- 
zalta az utcdra hivott nep kategoriajat, egy etnonacionalista design szerint 
I mukodik, es belathatatlan kovetkezmenyeket teremt mindenkire nezve - 

hiabavaloan azert, mert a ketsegteleniil pontos diagnozisuk ellenere sem 
talalhattak belso szovetsegest. Szembeszoko ugyanis, hogy a nyolcvanas 
evekben Ujvidek es Szarajevo voltak azok a varosok, ahol kiilonosen 
gyakoriak voltak a politikai megrendszabalyozasok, ahol renitenskedo 
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embereket fogtak perbe, es bortonbunteteseket szabtak ki, vagyis a koz- 

elet a szankciok zajat visszhangozta. Erdekes teny, hogy majd Szarajevo 

razza le magarol a terhet, es kilepni ldtszik a zsakutcabol, minthogy a 

nyolcvanas evek kozepen mar sokfele mutato nyitottsagot tanusit - vol- 

takeppen tragikus teny ez a kesobbi veres fejlemenyek szemszogebol, es I 

eggyel tobb ellentmondast tiikroz az eddigiekhez kepest. Ujvidek viszont 

cipeli magaval a ballasztot, az ebrenlet azon intezmenyesitett jelenteset, 

amely tulsagosan sokszor politikai biintetesekben, es a gyanu ideologia- 

janak praktikaiban fejezodik ki. 68 belgradi esemenyeinek hangja, pelda- 

ul, nemi kesessel, de visszhangzik Ujvideken is, am a regionalis eliteket 

mindig buszkeseggel tolti el, hogy kepesek olyan intezkedeseket foga- 

natositani, amelyek rogvest lehutik a valtoztatasi szandek hofokat, azaz, 

hogy sikeresebb rendteremtdknek bizonyulnak, mint belgradi kollegaik. 

Igy hol az tortenik, hogy az autonomistak akaratlanul a tisztogato-bun- 
teteskioszto alany szerepebe kenyszeriilnek (lgy 1971-ben, amikor a hor- 
vat nemzetfelto tavasz szetsugarzik es vajdasagi tisztogatasokat is ered- 
menyez: kiilonosen Szabadkan), hol maguk mennek elebe a tisztogatas 
sziiksegenek, kovetve a megelozes imperativusait es alkalmazkodva a 
hatalom konjunkturalis ide-oda aramlasahoz. I 

A regionalis elitekre valojaban raharulnak a jugoszlav ellentmon- | 

dasok - vajdasagi valtozatban. Igyekezetuk, hogy egyforma tavolsagot/ 
kozelseget tartsanak minden nemzettel/nemzetiseggel szemben, affir- 
mativ gesztusokat is tartalmazott (a polifon kultiira tamogatasaban pl.), i 

de magaban foglalta a megrendszabalyozasok egyensulydra iranyulo po- 
litikai aritmetika intenciojat is - mindez megsem tudott mukodni hamis i 

mozzanatok nelkul, amelyekben egyszerre keveredtek konjunkturalis es i 

tragikus aspektusok. Amikor arra hivatkoztak, hogy egy etnonaciona- 
lista ellenforradalom all a kuszobon Szerbiaban/Vajdasagban, amellyel 
szemben sziikseg mutatkozik a konzekvens, a part altal iranyftott/elle- 
norzott ellenallasra/fegyelemre, akkor nem a kozonseges manipulacio 
eszkozeivel eltek: az utotortenet untig eleg bizonyitekot szolgaltat. A ki- 
sebbsegnek egyuttal azt iizentek, hogy mersekelje az elkuloniilesbe haj- 
16, az onszervezodes jelenteseit felidezo igenyeit. Amennyiben a meg- 
rendszabalyozasokat/6brenletet/egyensulyt szorgalmazo autonomista 
politika alabbhagy, akkor ervenyre jut a kontrollalatlan nemzeti igenyek 
es neheztelesek kozotti kimeletlen versenges, kifejezeshez jut a partcsa- 
tornakon kiviili eroforras-mozgatas, amelyben mentketetlentil a kisebb- 
segek maradnak alul, potolkatatlan vesztesegeket szenvedve. 

Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy egykonnyen lesdpdrjtik az 
asztalrol ezt afigyelmeztetest: azt azonban minden zarojel nelkiil megfo- 
galmazhatjuk, hogy az etnonacionalizmus keltette robbanekony vesze- 
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lyek hangoztatasa mogott igazolhato felelmek alltak Vajdasagban, de a 
kiterjedt, az aritmetikailag kiszabott megrendszabalyozas eszkozeinek 
alkalmazasa keptelennek bizonyult arra, hogy fekezze az etnonaciona- 
lizmusbol falcado eroszak eszkalaciojat, sot. 

Hogy a Vajdasagban ismetelten felbukkano neosztalinista tenden- 
ciak parban jartak a regionalis autonomia kiteljesedesevel, olyan ki- 
bogozkatatlan csomot kepez, amelyet mar az ellentmondds kepzete sem 
kdzvetithet. De ezen csomo nelkiil sem az Uj Symposion tortenetenek 
1983-as lezarulasa, sem a vajdasagi magyarok kesobbi toi'tenete nem 
tolmacsolhato. 

4. Ezt olvassuk meg 1980-ban egy itt mar tobbszor idezett symposio- 
nista tollabol, a rekapitulacio celjabol: „husz eve immar, hogy szakadat- 
lanul - transzcendalunk. Azaz at-atneziink az adott hatarvonalain. A le- 
hetseges meg-nem-adott iranyaba... Nem annyira elmeleti sikon, mint 
inkabb gyakorlatilag, kevesbe programatikusan, inkabb praktikusan... 
Azt akarom mondani... transzcendenciank nem volt elegge mindent-at- 
fogo: joreszt megrekedt a korvalosag egyik szegmentumanak megha- 
ladasanak igenyenel. A letallapot-nyomorusag parcialis tagadasanal”. 40 

Igaz, az elobbi mondatokban a gyakorlat es az elm61et kozotti hi4tus 
dichotomikusan van kielezve, amivel szemben lehetsegesek szigoru el- 
lenvetesek, legalabb Kant ota tudunk szubtilisan szot ejteni az elmelet 
es a gyakorlat „k6zbiils6 lancszemeirol”. Aztan igaz, hogy a szovegben 
is felmerul a „legyiink realistak...” jelszava, amely ellen mar tiltakoztam 
feljebb, mondvan, hogy kulonbseg tetetik az emlitett slogan es az ut6pia 
kozott, minthogy utobbi nem egy a massagban fogant, „alternativ let” 
ostromlasat, azaz nem a lehetetlenseg elfogadasat, hanem letrehozasat 
jelenti. Ez illik ahhoz a praxisfilozofiai iranyhoz, amely, mondottuk, ta- 
mogat6-ihleto fogalomstrategiai alapot kinalt a kezd6 symposionistak 
szamara. De a hangolas iranya mindenkeppen celba talal es az allitasok 
osszefoglalo gyanant is felfoghatok. Val6ban, a transzcendencia gyakor- 
lasa es a kisebbsegi totalitas megragadasanak klvanalma sokatmondo, 
betekintest ad az orientacioba, amely, ahogy az idezett szoveg egyeb 


40 BOSNYAK 1982, 171-172. Ezuttal nem liangsulyozom, mint korabban, 
hogy a szerzo tuljatssza a tobbes szam elso szemelyt, es tulsagosan gyorsan 
a koHektiv en szerepebe helyezi magat, leven, hogy a nemzedeken beliili he- 
terogenitas eroteljesebb, mint amit 6 feltetelez, ami komplikaltabb beszed- 
helyzeteket idez elo. De ez nem azt jelenti, hogy nem lrnam ala ismetelten 
ugyanezt a velemenyt, LOSONCZ Alpar, Symposionista onreflexio, Uj Sym- 
posion , 1982, 345-347. 
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reszeibol is kitetszik, igen koran onreflexiora kenyszerult. Felulmulni 
az irodalmat mint ideologiat: hogy a totalitas artikulacios kiserletenek 
alapfeltetele volt az irodalmi szubjektivitasba valo megrekedtseg meg- 
lialadasa, kezenfekvo volt a kozegkihivas szempontjabol. Ez persze nem 
az irodalom felretolasat, hanem a keruloutat jelentette. Vissza kell terni 
az irodalomhoz, de az irodalmon tuli szferak segitsegevel, megerkezni az 
irodalomkoz es nem korlatozo kiindulopontkent feltetelezni. 

Az elso hangutesek a magas modernitas csucspontjaihoz kapcsol- 
hatok, raadasul az akkori jugoszlav tarsadalom eroteljes dinamikat fejt 
ki, a symposionistak egyfajta uttorokent ertelmezik magukat, akik a Ju- 
goszlaviaban meg szuzi teruletek meghoditasat celozzak meg. Tovabba 
az, hogy a lathatosagot felbonto, ujrarendezo objektumtartomanyokat 
a hagyomanyhoz kepest maskeppen tapasztalo, egyuttal radikalizmust 
sugarzo avantgard tol6ereje olyan sokat szamit, arra utal, hogy kisebb- 
segi alanyok egy csoportkotodesen alapulo kollektiv projektum reven 
kiserlik meg elsajatitani a modernseg eme hatalmas vivmanyat. Reszt 
kivannak venni a modernitas koriili diskurzusokban, belepve igy a mo- 
dernitas es a kisebbsegi reprodukcio, a modernitas es a kisebbsegi asszi- 
milacio reldcioinak dilemmatereibe. 

Val6jaban az esztetikai es a politikai radikalizmus jelentesei csava- 
rodnak egymasba itt. Ez sok mindent von maga utan, lokalis es metalo- 
kalis vonatkozasokat egyarant, amelyek allando, hol kolcsonos, hol kie- 
geszito, hol ellentmondasos kapcsolatban allnak egymassal. Mondjuk a 
szembesiilest a kapitalizmus elvonatkoztatasaival, vagy a konfrontaciot a 
szocializmusban is mukodo arutermelessel. A forradalom ezen modern 
fogalmanak, amely immaron nem a korszeru mozgast, a kezdethez valo 
visszaterest jelenti, kulonos strategiai fontossagot tulajdonitottak, noha 
mar csak 1968 utan szenteltek, explicit modon, egy folyoiratblokkot a 
forradalomnak. Es ha meg bolygatni kivanjuk a strategiai orientaciot, 
akkor sz6ba hozhatjuk, hogy recipialtak a kor marxizalo humanizmu- 
sat, amely, tudjuk, normativ jelenteseket kolcsonzott az elidegenedes, 
az idegenlet rabigajabol megszabadult, humanizalt emberfogalomnak. 
Voltak olyan symposionistak, akiknek az egesz beszedmodjat athatottak 
a humanizalas diskurzusabol leparolhato kritikai gondolatsorok. 

Az alapleiiteseket a hetvenes evek valtozo diskurzusa kovette, ame- 
lyet egyfajta konzervalo attitud es nyelvi redukcionizmus jellemzett. 
A reflexiv valtast a tarsadalmi kenyszerek valtozasa tette sziiksegesse, 
az olyan mozgosito-strategiai fogalmalc, mint a forradalom es a liuma- 
nizdcio elhalvanyodtak. Helyiikre az irodalmi muvek szoveteinek me- 
lyenszanto felfejtesere iranyulo figyelem, majd a strukturalizmus iro- 
dalomelmeleti teljesitmenyeinek, a narrativitasnak, a szemiologianak 
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tudos-behato taglalasa keriil, figyelemremelto eredmenyekkel. Es meg 
ott van a jugoszlav szocializmus mint meghatarozo tarsadalmi eroter a 
kiilonfele vektoraival, a krizisbol valo kilabalas kiserleteivel, pl. a het- 
venes evekben kieszkozolt iskolai reformjaval, amely a posztfordizalo- 
do vilaggazdasagra, az ujfajta vilagrendszer-feltetelekre probalt valaszt 
adni, es amely negativ mellekhatasokkal jart a kisebbsegre nezve. Noha 
a masodik nemzedekhez tartozok kapcsan val6ban nem emlithetunk 
reflektalt politikai allasfoglalasokat, hallgatolagosan ok is az onigazga- 
tast minositik normativ ereju elkepzelesnek, amellyel szemben nem ra- 
gyog fel alternativa. 

A harmadik nemzedek akkor lep a szinre, amikor a posztmodern 
mar elkezdi vitajat a modernseggel, Jean-Francois Lyotard, a Socialisme 
ou Barbarie korabbi szerzoje a libidinalis politikai gazdasagtan korvo- 
nalait rajzolja meg, es egy kesobb tulhangsulyozott jelentesben doktri- 
naris szintre hozza a posztmodern jelenteseit. Ezt ugyan e nemzedek, 
a furge jugoszlav forditaskulturanak hala, tudomasul vette, ismerte a 
derridai dekonstrukcio lebonto praxisat is, de strategiajat csak reszlege- 
sen befolyasolja a posztmodern sokfelekeppen ertelmezhet6 hullamve- 
rese. Mozgasteret meg eroteljesen a „magas” modernseg teljesitmenyei, 
a tarsadalomkritika klasszikus intencioja, a „meghatarozott tagadas” 
logikaja, a tortenetisegbol fakado felismeresek kritikai hatoereje, az 
emancipacio ujra kiharcolt igenyei hataroztak meg: talan a kolteszetben 
identifikalhato leginkabb, de nem az avantgardtol valo bucsuzas, hanem 
az avantgdrd atreflektalasanak igenye. Kozben ugyanezen nemzedek 
szamara megjelennek olyan tapasztalatok, amelyek a realszocializmus 
fianyatlasat diagnosztizaljak, a folyoirat lengyel szama elenk erdeklodest 
tanusft a tema es a kiszakado problemak irant, folyik a kapitalizmus vi- 
lagmeretuve duzzadasa, az itt mar emlitett vilagszintu passzfv forrada- 
lom megy vegbe. Ugyanezen nemzedek folytatni akarja a kritikat a sym- 
posionista hagyomanyra tamaszkodva, nyitasrol, kezdetrol, programrol 
elmelkedik, dm teszi ezt egy olyan korban, amely szamara a modernseg 
ezen folyomanyai lassan majd megvetend6ve valnak. 

Ennyiben megiscsak elegtetelt is hoz a zarlat, amely bevegez egy a ki- 
sebbsegi hatarokat boncolo-megkerdojelezo tortenetet: tanulsagot hor- 
dozo kudarc ez, amely nem rogzul a kortortenet kereteiben, hanem be- 
lep a jelen politikajdba. Ha az utopia terdpiat jelent, amely arra hivatott, 
hogy megmutassa/gyogyitsa azon keptelensegunket, hogy elgondoljuk 
a fennallo valtozasat (es hogy ellensulyozza a koriilottiink viragzo disz- 
topiakat), akkor ujra kell gondolni a jovo es a mult viszonyat is. A mult- 
ra ugyanis ugy is kell tekinteni, mint az eltekozolt lehetosegek tarhazara, 
azaz mint a kiaknazott es nem kiaknazott lehetosegek dialektikajanak a 
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terepere, amely impulzust ad a jelenben megmutatkozo szabadsagige- 
nyeknek. Ez egy, ma posztmessianisztikusnak nevezett gondolatkor re- 
sze lehet. Nemcsak a jbvo fele kell tekintenunk ( pace Derrida, akinel 
a messianisztikus igeret mindig/orokke eltolodik-kesik, majd Sinkonal 
villan fel egy pillanatban: „a Messias ugyanis mar megerkezett, terad 
var”)> hanem kitartoan kutatnunk kell azt a tenyt is, hogy a multban 
meg nem valositott lehetosegek hogyan es miert korldtozzak a jelent. 
Meggondolkodtato ez: viszont bizonyos, hogy az JJj Symposion resze e 
szituacionak, marmint az eltekozolt es megvalositott lehet6segek dia- 
lektikus tortenetenek. 


HOGYAN/MIERT LESZ A 
KISEBBSEGIBOL FORRADALMAR? 


Forr a dalom 
Csupa rimes, csengo-bugo 
versem zengo-zugo 
forradalom 

Krleza Miroslav (Steinfeld Sandor ford.) 

Egy dolog bizonyos: a II. vilaghaboru elotti Htd gyokeres vilagmeg- 
valtoztatasra iranyulo gondolatkorei elidegenedtek toliink. Mert a Hid 
es az altala megtestesitett torekves ki van szolgaltatva a jelen ideolo- 
giai ertelmezesrendszerenek, normalizalt beszedrendjenek. Marpedig 
a vajdasagi magyar hagyomdnydiskurzus szamara ugyan nem expli- 
cit modon, de a valamikori Hid teljesitmenye megis idegenne valt: az 
emancipatorikus reflexivitas, a folytonos felszabadulas lazalmokkal 
teli tevelygesnek, delibabnak minbsul, ami az emlitett „mozgalmi fo- 
lybiratot” megtartja a sajdt hagyomanyunk keretei kozott, de az altala 
felsejlo kerdesek meghatarozo reszet semlegesiti. Ketseges, hogy ezen 
hagyomany megszolit-e bennunket: tarsadalomkritikai orientaciojat, 
forradalmi ienyeit delegitimaltak, irodalmi megnyilvanulasait viszont 
mindig is bedrnyekolta a velemeny, miszerint nem tobb illusztrativ-de- 
monstrativ szovegteremtesnel, amely alarendeli az esztetika merceit a 
tiirelmetlen valtozasakarasnak, es nem tiszteli kellokeppen a megfor- 
maltsag kovetelmenyeit. Az ideologiailag atszurt politikai bedllitottsag 
foltot hagy az esztetikai konfiguracion. De nem kozelithetunk a Hidhoz, 
amennyiben elvalasztjuk a politikai intenciotol, vagyis az utopikus ori- 
entacib figyelembevetele nelkiil nem nyilik ertelmezesi tavlat szamukra. 

Am ha a hermeneutika tanacsaira hallgatunk, akkor megfontolhat- 
juk az allitast, miszerint eppen a valamikori hagyomany folytonossaga- 
nak megszakadasa, az ertelmezes torespontjainak kibomlasa, azaz a ha- 
gyomany megkerdojelezettsege teszi lehetove a hozzaferest. Elvegre, aki 
harom vagy negy evtizeddel ezelott a Hid szoban forgo korszakat bon- 
colgatta, az az akkori ideologiai kanon nyelvezetet beszelhette, es kony- 
nyen az apologia bunebe keveredhetett. Ma, talan mondani sem kell, ez 
a veszely nem all fenn. Ennelfogva akar ugy is gondolkodhatunk, hogy 
eppen a jelenben, a megvaltozott korulmenyek kbzott, amelyet a kapita- 
lizmus diadala femjelez, nyilik meg az ertelmezes tavlata. Mindazonaltal 
az ertelmezesi helyzetiink a Hidda\ kapcsolatban - ambivalens. 
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Hogyan megszolaltatni tehat hagyomanyunk ezen reszet? Hogyan ujra 
elsajatitani a Htd ezen kitarto elkotelezettsegenek, kielezett cselekvesori- 
entacioinak jelenteseit, forradalmi impulzusait, hogyan ujrairni a Hid II. 
vilaghaboru elotti tradiciojdt? Hogyan megakadalyozni, hogy az egykori 
Hid ne szelidiiljon a hagyomany kepeskonyvenek puszta elemeve? 

* 

A Htd akkor jon letre (1934), amikor mar felallitottak a naci Har- 
madik Birodalom oszlopait, a nacizmus megragadta a hatalmat, Hitler 
magabiztosan allt a kormanyrudnal, es a kor embere a kozelgo yilageges 
elebe nezett. Vissza kell rantani a kocsit, mielott a szakadekba zuhanna - 
de hogyan? Meg mindig gyuruzik az irdatlan yilagszintu valsag, amelyet 
1929-hez szokas kotni: yegyuk figyelembe a jelensegeket, amelyek az 
oriasira duzzadt munkanelkuliseget ovezik, es a parasztok eladosodasa 
folytan jelentkezo likviditasi problemakat, amelyek, tudjuk, erzekenyen 
erintik az akkori Jugoszlaviat. Voltakeppen a II. vilaghaboru kitoreseig 
nem szunik meg a valsag, legfeljebb csak kibomlasi formait valtogat- 
ja. Igaz, mar korabban is, marmint 1926-ban is tombolt az agrarvalsag, 
akkor is jelentkeztek a krizis jelei, 1 am a meretek megiscsak masfajtak 
a harmincas evekben a korabbi evtized valsagahoz kepest - most vilag- 
szintu es atfogo krizisrol beszeliink. 

Nem jdrunk messze az igazsagtol, ha azt merlegeljuk , hogy a Hid valo- 
jaban krizistermek , kisebbsegi perspektivaban . Mert csak akkor erthetjuk 
intenziv tajekozodasi igenyeit, utkereseseit, strategiai allasfoglalasait, 
ha figyelembe vessziik, hogy a valsagban valo benne foglaltsag jellemzi 
poziciojat. Pontosabban akkor, ha szem elott tartjuk a tobbdimenzios 
valsag mibenletet, amely akkor es ott totalis jellegunek bizonyul. 

A yalsag amugy tovabb kuszalja a szalakat a politikai fesziiltsegek 
altal megterlielt Jugoszlaviaban: az orszag cipeli magaval az aszimmet- 
rikus geookonomiai tokeszerlcezetet, a nemzeti jellegu tokeforrasok 
egyenlotlen elosztasat es a nemzeti burzsoaziak idevago konfliktusait. 2 
A politikai osszeiitkozeseken, a beepitett ellentmondasokon a kiraly dik- 


1 Ld. MIRKOVIC Mijo, Ekonomska kistorija Jugoslavije, Graficki zavod Hr- 
vatske, Zagrab, 1958. KUKOLECA Stevan, Industrija Jugoslavije 1918-1938 , 
Balkanska stampa, Belgrad, 1941. 

2 BICANIC Ivo, Hasonlosagok a 20. szazad ket vilagvalsaganak a jugoszlav 

gazdasagra gyakorolt hatasaban, Valsdg recesszio, tarsadalom (BEREND T. 

Ivan-BORCHARDT Knut szerk.), Kozgazdasagi es Jogi Kiado, Bp., 1987, 
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taturaval probalt meg urra lenni, es ne feledkezziink meg arrol a tenyrol 
se, hogy fellepese nem utolsosorban a tokeformak atcsoportositasat, a 
gazdasagi hegemonia felteteleinek kozpontosito ujrarendezeset celozta 
meg. 3 Majd oktrojalt allcotmanyt leptet eletbe, es megengedi a politikai 
pluralizmus formait, am merenylet aldozatava valik. Az alkotmanyos 
rend kerdese nem jut nyugvopontra, minden stabilizacios kiserlet idole- 
ges jellegu, Jugoszlavia allamszerkezete kerdeses marad az evtized vege- 
ig, mert a nemzeti hegemoniakat megformalo, versenykenyszerben levo 
„tortenelmi blokkok” ujra es ujra konfliktusokba bonyolodnak. 

A vilagvalsagra rarakodnak a fodrozodo belso valsag jelentesei. A ki- 
sebbsegi konstellacio pedig az egymasba fonodo nemzeti/kisebbsegi es 
a szocialis diszkrimindciok vonatkozdsait jelenti , az erovonalak hatra- 
nyokat felteteleznek, folyton-folyvast elotor az allami szervek eseteben 
a kisebbsegi lojalitas kapcsan taplalt gyanu. Ott vannak az aszimmetriak 
a foldosztasnal, ott van a megannyi magyar foldnelkiili paraszt, nehai 
jobbagy/zseller, aki soha nem volt fold birtokosa, 4 es fennall a kedvezot- 
len szocialis szerkezet a kisebbseg szempontjabol. A kisebbsegi jogallas 
instabil, voltakeppen fuggvenye a politikai erdekhullamzasnak, nemzet- 
kozi szinten pedig a meddo Nepszovetseg tenykedik. Mindenesetre a 
Htd fellepeset aligha tolmacsolhatjuk, amennyiben nem rogzitjiik a val- 
sag ezen jugoszlaviai szintjet, amelynek hullamveresei kulonfele forma- 
ban, de a korszak vegeig jegyezhetok. 

Osszegezve: a Htd gondolkodasat a krizisdeterminalt politikai, vala- 
mint a gazdasagi, makro-, mezo- es mikroszintu feltetelhalo hatarozta 
meg. E felteteleket azert vizsgaltak rendszeresen a folyoirat szerkesztoi 
es munkatarsai, hogy „ki-nyerjenek” strategiai tampontokat a vajdasagi 
magyar kisebbseg szamara. 5 A harmincas evek kozepere immaron mas- 
fel evtizede tart a kisebbsegi kenyszerlet: interiorizalodnak a szerepko- 


3 A szerb allaspontot ld. VUKOVIC Slobodan, Strategija laznog mira u kuci, 
Socioloski pregled, 2005, 4, 461-496. Hogy milyen modon befolyasolta a 
Hidzt az 1929-es diktatura. A Hid-mozgalom kepeskonyye, Hid, 1975. ma- 
jus-junius, 16. 

4 MESAROS Sandor, Polozaj Madara u Vojvodini , 1918-1929 , Filozofski fakul- 
tet, Institut za istoriju, Ujvidek, 1981, 92,102,103. Hogy ezek az aszimmetri- 
ak jelen vannak a harmincas evekben is, uo. Madari u Vojvodini y 1929-1941 , 
Filozofski fakultet, Institut za istoriju, Ujvidek, 1989, 95. 

5 Es szoba lehetne hozni, hogy az „anyaorszag” hogyan viszonyul „trianoni 
csonkasagunkhoz”, ime egy kritikai szempont, amelynek szerzoje amugy 
messze van a Hid allaspontjahoz kepest, SZEKFU Gyula, Hdrom nemzedek, 
Maecenas, AKV, Bp., 1989,388. Rengeteg idevago kritikai szempont talalhato 
Herceg Janosnal. 
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rok, rutinizalodnak a magatartasformak, ez mar egyfajta kisebbsegi fel- 
nottlet. Vissza lehet tekinteni politikai csoportosulasok teljesitmenyeire, 
a partformaju erdekartikulaciokra, szamba lehet venni a napilapokat, 
igaz, sok a kereszeletu folyoirat, de megis ott vannak a figyelemremelto 
irodalmi teljesitmenyek, meg ha tolong is a „dilettansok”, „mukedvelok” 6 
siserehada, beszamolhatunk vajdasagi magyar kozeletrol, amelyben ve- 
lemenyeket iitkoztetnek es gondolatok aramlanak, ott vannak az arnyak, 
de vannak kulturalis fenycsikok is. Egyszoval vannak elozmenyek es 
tampontok, lehet hivatkozni a mar letezo kisebbsegi elevensegre: a Hid 
mar nem a creatio ex nikilo mintaja alapjan jon letre. 

Noha mint mindenkit, aki ezen epochaban, vajdasagi magyar tala- 
jon kezdemenyez, a Htd strategait is elgondolkodtatja a diagnozis, hogy 
az itt formalodo hagyomany vekonyabb es torekenyebb anyagu, mint 
egyebiitt. A tradiciohiany legreprezentativabb ertelmezoje nyilvan az 
a Szenteleky Kornel, a Vajdasdgi Irds foszerkesztoje, aki „szellemi vo- 
natkozasu” gyarmati sorsot emleget es parveniiknek nevezi a vajdasagi 
magyarokat, akik olyan helyen elnek, ahol „nincs tradicio, nem kotelez 
a nemesseg” es „nalunk nincs lokalpatriotizmus”. Ezen „nepdarab” itt 
„lenn” (Herceg Janos), a „buzatermo Kanaanban” az intezmenyes null- 
ponton tartozkodik, es a teriileti kiszorultsaga okan, valamint az extra 
Hungariam non est vita logikajanak megfeleloen, a szamkivetettseg alla- 
pota jellemzi. 7 A Vajdasagban amugy is oly sokszor elokeriilt a felelem a 

6 Hogy a dilettans fogalma korantsem magatol ertetodo, arrol tanuskodnak 
Szarvas Melinda es Lengyel Andras cikkei, amelyek Vajdasagot es Szentele- 
kyt teszik targgya, SZARVAS Melinda, Nelkiilozott profik, nelkiilozhetetlen 
dilettansok. A dilettansok Szenteleky Kornel altal kijelolt meghatarozo sze- 
repe az 1920-as evek vegen szervezodo magyar vajdasagi irodalomban, Hid, 
2015, 2, 33-46. LENGYEL Andras. A dilettansokirodalomszociologiajahoz: 
Egy cikk margojara, Hid, 2015, 5, 115-121. Az elso esetben a dilettansok 
az „eltuno kozvetit6” szerepet jatsszak, a masodik esetben egy tortenelmi 
hianyallapot kifejezodesei. Ld. SZENTELEKY Kornel, Ki az iro? uo. Uj elet- 
formdkfele , Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1999, 63-65. Banyai Janos pedig a 
Herceg Janos altal szerkesztett Kalangydrol irt, BANYAI Janos. A Kalangya 
vege, uo. Egyre kevesebb taldn , Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 2003, 52-57. 

7 SZENTELEKY Kornel, Level D. J. baratomhoz a „vajdasagi irodalomror, 

uo. i. m. 143. Vita targyat kepezheti, hogy egyaltalan mennyire lehet ana- 

litikusan hasonlitani a „gyarmatositottat” es a „kisebbsegit”, a gyarmato- 
sitott szubj ektivitasrol meg mindig fontos, FANON Frantz, A fold rabjai , 
Gondolat, Budapest, 1985, 65. Kulonosen erdekes lenne a gyarmatosito es 
a gyarmatositott kozotti kommunikacio es a tobbseg/kisebbseg viszonyla- 

tanak elemzese. Hogy a gyarmatositottak nem egymashoz szolnak, hanem 
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kulturalis sterilitastol, a recenzios kulturaban valo megrekedestol, amely 
mogott a „szervetlen” hagyomanyozodas, a toresbol kibontakozo letezes 
kepzete allt, hogy ezt a biologizalo metaforat hasznaljam. 8 Igy a tradi- 
ciotlansag elemeinek zavaro koriilmenyeire vonatkozo reflektalas moz- 
gatja az olyan lamentacios diskurzusokat, amelyek arrol szolnak, hogy a 
magyar kisebbsegek 6sszehasonlito tavlataban itt kevesebb a letrehozott 
kulturalis eroforras, hogy „keslekediink” a mashol tapasztalhato kisebb- 
segi teljesitmenyekhez kepest - a „vajdasagi” magyarok nelkuloztek az 
olyan kulturaformalo, osszpontosito intezmenyt a XIX. szazadban, mint 
amilyen a szerbek eseteben a Matica srpska volt, hijan voltak a kultu- 
ranak mint kohezios eronek. Elvetelt kulturalis kiserletek, az „exkluziv 
uri tarsadalom” (Herceg Janos) logikaja, s az „all6viz” logikaja, az osz- 
talyalapu kizarolagossag - ezen aspektusok jellemeztek az itt elo ma- 
gyarok kozeletet. 9 A tortenelmi sajatossagok es a vesztesegtapasztalatok 
(nem utolsosorban az ertelmisegi migracio az imperiumvaltas utan) 
tovabbi kerekkotoi a kierleltsegnek. Peldaul Levay Endre, 10 a Htd elso 
foszerkesztoje (azt a Hidc\t szerkesztette, amelyet prekommunistanak 
vagy, tul gyorsan, prebaloldalinak szokas minositeni) amikor hangot ad 
annak a „nemes liberalizmusnak”, amely biztositani hivatott az eszmek 
iidvos pluralizmusat, akkor arra hivatkozik, hogy a mi szamunkra nem 

mindig a gyarmatosltot adresszaljak, valamint hogy az odafordulas diskur- 
zusa teremto ereju, BUTLER Judith-ASCHER Ivan, Violence, non-violence: 
Sartre, a propos de Fanon, Actuel Marx , 2014/1, 18. Es ha mar felvetodik a 
„gyarmatositas” kerdese: vajdasagi szerb szerzok (Vasa Stajic pl.) Vajdasagot 
neveztekmeg a „gyarmatositas” celpontjanak, lgy Vajdasagnak ellen kellene 
allnia mind az eszakrol, mind a delrol jovo „imperialista nacionalizmusnak”. 

8 BARANYAIB. Istvan, Nem Naplo kontra Kalangya, uo. Polemidk, hidbavalo 
polemidk , Dotnet, Bp., 2009, 117-121. „A vajdasagi magyar irodalomnak 
mindig csak egy maroknyi olvasotabora volt. Az is a ket baboru kozti... 
kispolgari retegbol keriilt ki... Konyvtaraink csak a felszabadulas utan ala- 
kultak azza, aminek szantak oket.”, FEHER Ferenc, Hazavezerlo csillagok , 
Nap 16jegyzetek, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 1970. 

9 A kulturanelkiilisegrol, a konyvek hianyarol a „tortenelmi Magyarorszag e 
videken”, a magyar politika hianyossagairol, valammt Bacskarol az emlitett 
tavlatbol, HERCEG Janos, Osszegyujtott esszek, tanulmanyok III , Zavod za 
udzbenike i nastavna sredstva, Belgrad, 2003, 702. 

10 „K6zottiink nincsenek ortodox forradalmarok, politikai elhagyottsagunk 
sem kedvez a merev, allandora beallitott latoszogeknek. Az igazi harcos, 
elet-halalt jelento vilagszemleletek javareszt a tobbsegi nepeknel fordulnak 
elo, azaz egyik front teremti... a masikat.” LEVAY Endre, Ket esztendo ko- 
zott, Htd, 1935. januar, 2. Vo. TOTH-BAGI Istvan. A jugoszlaviai magyar 
ifjusag feladatai, Hid, 1935,4, 3. 
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a tortenelmi egymasutanisag a mervado, azaz nekiink at kell ugrani meg 
egynehany lepcsofokot: voltakeppen azert nem lehetseges a vilagosan 
rogzitett strategiai iranyvonal kovetese (mint a Korunk eseteben), mert 
meg a dontest megelozd fazisban vagyunk. Masok elobbre jarnak, noha, 
mint azt meg latni fogjuk, ebbol nem arra a kovetkeztetesre jutnak, hogy 
a vajdasagi magyar kisebbsegnek kicsire kell osszehuznia magat. Inkabb 
a kollektiv tanulas igenye, a tudas elsajatitasa (felvilagosodasban gyoke- 
rezo) kultuszanak elemei rajzolodtakki, amelynekki kell terjednie a ter- 
meszettudomanyokra es tarsadalomtudomanyokra egyarant. Es a vaj- 
dasagi szociokulturalis allapotok sarkalatos biralata kovetkezett: mert 
a kozony es a tudasszerzes reven csiszolodo magatartas elvetesenek a 
mintai uraljak a helyzetet, az utobbiak jelentik a hidasok szamara a „di- 
lettansok” agresszlv tomeget. Es ezert tapasztaljuk a Mdban helyenkent 
a racionalizmus, a termeszetet megszeliditd technika iinnepleset, a ter- 
meszettudomanyos torvenyek iranti rajongast, a gepekbe vetett hitet, a 
tudas altal uralt beallitottsag igazolasat, a tudas rendjet, a felvilagosodas 
hlrnevet: kortiinet kifejezodese ez. 

Latak Istvan, aki egyszerre iro es a tarsadalomtudomanyi (marxis- 
ta) tudast eltokelten magaba szivo, majd e tudast rendszeresen kozvetltd 
szerzo, 11 nem egyszer felrajzolja a tarsadalomtorteneti latleletet, a pe- 
remkultura hatranyait: ez a regio geopolitikailag es gazdasagilag alaren- 
delt helyzetben talaltatott az egykori magyar politikaban (tehat a perem 
megkettdzodik, egy eredendo peremhelyzetre nehezedik ra ujabb pe- 
remhelyzet), 12 a toke utjai masfele kanyarogtak, foldrajzi szerkezete nem 
volt kedvezo, e regio inkabb nyersanyagfelhasznalo teriiletkent szolgalt. 
(Valojaban meg kellene fontolni, hogy a tipikusan immigrans Yajdasag- 
ban a XIX. szazadban intenzival6do kapitalizmus hogyan zilalta szet a 
feudalis viszonyokat, es hogy milyen egyenlotlensegi szerkezeteket te- 
remtett. Hiszen a gazdasagtortenet szol a toke expanziv betoreserol a 
mezogazdasag teruletere es szol a becsi es budapesti toke idearamlasa- 


11 JURASZ Geza, Latak Istvan, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 1982, 64. 

12 Hogy a magyarok a majdani Vajdasag teriileten marginalis szocialis pozici- 
oban voltak, es nem tortent semmi, hogy kiemeljek oket ebbol a lielyzetbbl, 
mikozben az a kepzet uralkodott, hogy ezen videk affele Eldorado, CSUKA 
Janos, A delvideki magyarsag tdrtenete , Piiski, Bp., 1995,8. Szenteleky is neha 
leegyszerusiti a kerdeskort: lgy o is erositi a „nabobok altal lakott Delvidek” 
kepzetet akkor, amikor Vajdasagot Hollandiaval hasonlitja ossze: azert nincs 
vers, mert ez a materialis jolet foldje, nincs sziikseglet, amely eletre hivna az 
irodalmat, SZENTELEKY Kornel. A vers a Vajdasagban, uo. i. m. 211. 


rol. 13 Az viszont teny, hogy az ipar rendkmil lassan tudott teret nyerni, 
az ipari tokeakkumulacio tobb mint szegenyes volt.) Es amikor a gazda- 
sagi konstellacio kezdett valtozni, marmint a XX. szazad elejen, akkor 
az I. vilaghaboru megakadalyozta az esetleges melyebb transzformaciot. 
Nem-egyidejuseg all fenn a magyar kisebbsegek osvenyei kozott. Ho- 
vatovabb, a tradlciotlansag tapasztalatanak reszeleme, hogy a vajdasa- 
gi magyar kulturan a tespedtseg es ernyedtseg jelei mutatkoznak: La- 
tak helyenkent ugy talalja, hogy az ideszivargo ertelmisegi emigracio, 
a huszas evekben (a rovid eletu Baranyai Koztarsasag megszunte okan) 
fecskendez be igazan friss vert a kulturaba, es kavarja fel a port. Kellett 
a mintegy „kiilsb” (bar inkabb kiilsd/belsd, hiszen itt visszatelepiilok is 
vannak) indittatas ahhoz, hogy a vajdasagi magyar irodalom (Latak er- 
rol beszel) lendiiletet vegyen. 

Ez a gondolat vegigvonul a vajdasagi magyar onertelmezeseken ke- 
sobb is, a Htd torteneten tulmenoen is , raadasul a kerdes, legalabbis koz- 
vetett modon, siilyos politikai aspektusokat is magaban foglalhat: a kiilso 
es abelso dimenziok, az aktivitas es passzivitas dialektikajanaktaglalasa 
ugyanis arra a kerdesre utal, amely a Htd „autochton” 14 mivoltara ker- 
dez ra. A Hid persze sokfele tekint, erofesziteseket tesz, hogy messzire 
hato megnyilvanulasokat kozvetitsen, es hogy helyet adjon megannyi 
mozzanatnak: nekrologot Irnak Jozsef Attilarol (a Hid Kiskonyvtarban 
is megjelent egy lcotet a kolto verseibol), megtalaljuk a csehszlovakiai 
es romaniai kisebbsegi irokat, olvashatjuk Meliusz Jozsef elmelkedeseit 
vagy Balogh Edgar lirai tortenelmi esszeit, amelyek a magyar tortenelem 
kiilonfele tajain kanyarognak, majd a parizsi emigrans Gereblyes Laszlo 
verseit, Arthur Koestlert, Erdelyi Jozsefet, Gabor Andort, a Md-olvaso 
elhanyagolhatatlan vonatkozasokat tudhat meg Szabo Ervinrol (igaz, 
nem fiiggetleniil a kommunista, nepfrontos csehszlovakiai Magyar Nap- 
tol es 1937-es emlekezetpolitikai offenzivajatol 15 ), a Mdban kozol irast 
az akkor trockista Stolte Istvan Miklos, a publicista Barta Lajos, az ol- 
vasok megismerkedhetnek az (akkor meg fiatal) Ortutay Gyulaval, akit 


13 Mirkovic, i. m. 334. AVRAMOVIC Teodor, Privreda Vojvodine , Forum 
Konyvkiado, Ujvidek, 1965, 41. 

14 Ezt a fogalmat Bosnyak Istvan hasznalja a Hid vonatkozasaban, BOSNYAK 
Istvan. A regi Htd autocliton jellegerol, Letunk, 1985, 1, 137. Es az sem ve- 
letlen, hogy eljut a mostansag inkriminalt kettos kotodes elmeletehez, amely 
„egybeesett... a harmincas evek magyar nepiesseggel valo spontan rezona- 
lassal”. Szerintem ez nem volt spontan, de a rezonalas belytallo. 

15 LITVAN Gyorgy, Szabo Ervin. A szocializmus moralistaja , Szazadveg, Bp., 
1993, 249. 
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kiilonos tisztelettel harangoz be a szerkesztoseg, a hidasoknak voltak 
kapcsolataik a Szep Szov al es a Valassz'A, kovettek a Gondolatot. 

Es amennyiben az esztetikum teriiletere mereszkediink, ligy tovabb 
kisert benniinket a mar felismert kerdes, amely megiscsak a mixveszet- 
tel es irodalommal kapcsolatos mostoha viszonyulas problemajat fesze- 
geti: felaldoztak-e a hidasok a formara vonatkozo koncentraciot, csak 
felemas erofesziteseket tettek-e az esztetikai tapasztalat kitagitasaert, az 
esztetikai esemenyek letrehozasaert? 

Valoban: itt nincs ujjongas a szabalyozatlan kolteszet vagy az „ekes- 
szolo 5 (nyelvi lehetosegeket kiaknazo, Badiou) irodalom irant, nem ugy 
tekintenek a muveszetre mint megmentore (de Szenteleky is hasonl6 
gondolatokat fogalmazott meg: „itt mar nem lehet konnyelmu, szesze- 
lyes jatekot uzni a szavakkal”). Az ideologus Lorinc Peter (aki nemcsak 
tanulmanyokat es cikkeket irt, de irodalmi muvekkel is probalkozott, es 
esztetikai jellegu vitakba bonyolodott jugoszlav perspektivakban) megfo- 
galmazza azt az identifikacios strategiat, amely felreerthetetleniil a „szoci- 
alista realizmushoz”, 16 a forradalom igenlesenek formatanahoz lancolja a 
ffidat. Kesobb majd a (konzervatiwa valt) Lukacs Gyorgyot evokalja mint 
mertekado szerzot, aki utmutatast adott. 17 Mert durvan zajlanak a dolgok, 
kavarognak a lehetosegek, a vilagfolyamatok veszedelmes iranyt vesznek, 
lehet, hogy a latens forradalom eroi diadalmaskodnak, de az is lehetseges, 
hogy tovabb gurulunk lefele a lejton. A cselekvesre kell fiiggeszteni a tekin- 
tetet. Megis, erdemes tovabb kovetni a szoveget, mielott tul gyors kovet- 
keztetesre jutnank: Lorinc a „harcos eletet” nevezi „szemelyesen intonalt 
liranak”, a Lfidat pedig ezen lira kozegenek tekinti. Aztan a hitre hivatkozik 
mint olyan szubjektiv onvonatkozasra, amely legitimalja e lirat. 

A kisebbsegi szubjektmtas kereseset latjuk itt } mintsem az esztetikum 
feldldozasdt. Ez formalja a latohatart. Ott van Latak, Thurzo Lajos (akit 
Tolnai Otto dacosan mesterenek tekintett) vagy Gal Laszlo munkassa- 
ga, egyfajta kultuszt lathatunk Hangya Andras festeszete korul, ott van 
Almasi Gabor szobraszatanak tisztelete, ott vannak Steinfeld Sandor 
figyelemremelto Krleza-forditasai 18 (Lorinc is fordltotta a horvat irot, 


16 Nemregiben Jameson szolt a szocialista realizmusrol, es azt mondta, hogy 
voltakeppen a biirokracia biralata a lenyeges benne, JAMESON Fredric, An 
American Utopia, Dual Power and the UniversalArmy (ZIZEK Slavoj szerk.), 
Verso, London/New York, 2016, 37. 

17 A Hid esztetikajarol, LORINC Peter, Pirkadas, Forum Konyvkiado, Ujyidek, 
1978, 212. 

18 Nyilvan Krlezanak a hidasok eseteben masfajta recepcioja bontakozott ki, 
mint a Szenteleky-altal vezerelt irodalmi nyilvanossagban: „a horvat iroda- 


majd macedonbol is atiiltetett verseket), Hock Rezso pedig Shelley 
Enek Angliaferfiaiboz cimu verset forditotta le (Shelley igencsak kedvelt 
volt a baloldalon, Karl Marx lanya, Eleanor Edward Avelinggel egyutt 
monografiat is Irt a koltorol), a Htd olvasoi Meliusz N. Jozsef forditasa- 
ban megismerhettek Johannes Becher verset peldaul. Aztan amennyiben 
belepillantunk a Hld Konyvtarban felsorakoztatott es felkinalt irodalmi 
jellegu konyvekre, maris lathato lesz, hogy nem hianyzott az esztetikai 
iranyultsag, hogy valojaban biztonsaggal tajekozodtak: a hidasok pon- 
tosan ismertek az akkori irodalmi megformaltsag teljesitmenyeit. 

De meg mindig ott all elottiink a masik kerdes is, amelyet explicite 
vagy implicite sok ertelmezo nem tudott megkeriilni: gyujtoedeny-e ez 
a kultura es a Htd. A hidasok minden bizonnyal eleget tesznek Walter 
Benjamin gondolatanak, hogy a folyoirat ugyan nem a legnagyobbak, 
de nem is a legkisebbek foruma: a hidasokban ott van a „targyias gon- 
dolkodas, miszerint a vilag csak hitvallassal ujulhat meg”, es vitan fe- 
liil all, hogy tanusagot tettek korukrol. 19 Aki az irant erdeklodik, hogy 
milyen konstellacio uralkodott a Vajdasagban a ket vilaghaboru kozott, 
nem mellozheti a JTidat. 

Jellegzetes, hogy amikor egy olvasoi level kapcsan a foszerkeszto az- 
zal a folottebb szereny megallapitassal el, hogy a Hid valojaban csupan 
„tarsadalmi szemle”, 20 akkor nemcsak az irodalom esztetikai tavlataival 
szemben distancialodo magatartas fejezodikki, hanem az eselyeklatolga- 
tasa is megfogalmazodik: mit lehet tenni az elmaradottsag szoritasaban. 
A „tarsadalmi szemle” kifejezes (talan) azt jelzi, hogy a Htd elsosorban 
recepcios szinteken mozog, a szisztematikus kozvetito szerepet jatssza. 
Ami azon ertelmezok hozzaallasat igazolhatna, akik, figyelembe veve a 
tortenelmi determinaciokat, a folyoirat befogadoi szerepkoreit es nem 
inventivitasat hangsulyozzak a vajdasagi felvilagosltas folyamataiban. 


lomban Krleza az abszolut ertek, de 6 minden irasaban kimutatja magyar- 
gyuloletet, ezertnem adhatjukkozonsegunkkezebe”, SZENTELEKY Kornel, 
Kende Ferencnek, Szenteleky Kornel irodalmi leyelei, Szenteleky Tarsasag 
Kiadasa, Zombor-Budapest, 1943, 369. Krleza: bonyolult eset, ld. CVIT- 
KOVIC Ivan, Krieza, Hrvati i Srbi, Oslobodenje, Szarajevo, 1991. Tovabba, 
POPOVIC Radovan, Krleza i Srbi, Sluzbeni glasnik, Belgrad, 2012 (nehany 
magyar vonatkozassal). Es a klasszikus, LASIC Stanko, Krleza: Kronologija 
zivota i rada, Graficki zavod Hrvatske, Zagrab, 1982. 

19 BENJAMIN Walter, Az „Angelus Novus” cimu folyoirat bejelentese, uo. An- 
gelus Novus, Magyar Melikon, Bp., 1980, 93. 

20 Ne feledkezzunk meg azonban egy masfajta jelenteselcet hordozo kitetelrol 
sem: „a Hld nem olvasmany, hanem mozgalom”. Meg 1957-ben is ez felme- 
riil: „a Hid mozgalom, vagy semmi”. 
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De mi van akkor, ha az „autochtori” mivoltra utalo kerdesiranyt 
(ami folottebb erdekelte a korabeli vajdasagi hangado ertelmisegieket) 
kell megvaltoztatni? Ha nem az „autochton7„nem-autochton” kettos- 
segenek kereteiben kell mozognunk? Ha azokat a kuldnbsegteremtd 
gyakorlatokat, „masul6” tudatfolyamokat, megnyilvdnuldsokat kell meg- 
figyelniink, amelyek tul vannak az emUtett dualitdson? Hiszen a nemzet 
fogalma osszefuggesben all a szuletessel (nasci), es az uj, valamint a regi 
relaciojanak a jegyeben all: sziiksege van az uj fogalmara, hogy ugyan- 
akkor megerositse a sziiletes tenyet. Valojaban, paradoxalis modon, a 
nemzetnek, ahogy ezt a nemzettel foglalkozo ertelmez6k kifejtettek, 
egy olyan multra kell hivatkoznia, amely orokkon-orokke letezett, es 
amelyet mindig tetten lehet erni es jelenlette lehet valtoztatni. A nemzet 
tradicioelsajatitasa csak ebben a kontextusban kepzelheto el. Minden, 
mindegyik nemzet az onerosites folyamataban onnon kiilonossegenek 
ad hangot: ebben rejlik sajatos univerzalitasa. A kisebbseg szamara 
azonban nem adatik meg az uj es a regi relaciojanak ilyen ertelmezese, 
hiszen letezese egy diszkontinuitashoz kapcsolodik. 

Aztdn: az emlitett lamentacios diskurzust erjuk tetten akkor is, ami- 
kor a Hid szerzoi a tarsadalmi dmzett kerdeset es a kisebbsegi ertelmi- 
segiek maganyossaganak problemajat vetik fel. (A vajdasagi szociokultu- 
ralis tompasag folotti lamentacio, azon panasz, hogy a vajdasagi magyar 
egyebkent is gyenge kozeposztaly nem erdekelt kellokeppen pozicioja 
megvilagitasaban, hanem belemeriil a talmi szorakozas tespedtsegebe, 
nemcsak a Hidra jellemzo). Innen az ertelmisegi szerepkorokre es az 
ir6-szerepre utalo folytonos onertelmezo reflektalas: „el6orsi” vagy „kep- 
viseleti” helyzet, hogyan fordithatja le a Mri-ertelmisegi a vajdasagi ma- 
gyar mindennapok nyelvet? Toth Bagi Istvan, ketsegteleniil a legmuvel- 
tebb ujsagirok egyike 21 (aki a radikalis iranyvonalat kovet6 Htdbim mar 
nincs jelen) arrol szol, hogy tulsagosan mely szakadek tatong a kultura 
„munkasainak” pozicioja es a mindennapok dinamikdja kozott: hianyzik 
a muveltsegre ahitoz6 kozeposztaly, kedvezotlen a muveltseg receptivi- 
tasanak szocialis hattere. A felelembe taszitott vajdasagi magyar polgar- 
sag a gondolati erofeszitest mint haszontalant elutasitja. Hiaba emeli fel 
a lii'd a kultura zaszlajat, ha nem talalja a szoba hozott kozeposztalyt, 
amely vagy a deklasszalodastol rettegve vonul be menedekhelyeire, vagy 
a „kozony es a zsugorisag verszovetseget” testesiti meg. Hogy Nemeth 
Laszlo fordulatat idezzem: a „nepert, de nem a nepnek”. A Hid kultur- 
munkasai a nepert kiizdenek, de oriasi nehezseggel kiizdenek, ameny- 
nyiben a „nepet” kxvanjak adresszalni. Mert a Yajdasagban hidnyzik a 


gyiimolcsozo egymasra hatas a felado es a clmzett kozott, fennall a kultu- 
rateremtes elszigetelodesenek, a szociokulturalis idegenseg elhatalmaso- 
dasanak veszelye, ami a llld muvelodespolitikai csodjet vetiti elo. Hiszen 
a Htd kulturaalakito normak jegyeben munkalkodik, pedagogiai celzatu 
jelzeseket affirmal, es muvel6despolit ikai ambicioval lep fel, amely olva- 
soi azonossagformakat es elvarasmintakat kivan kepezni. 

Megkeruffietetlen teny a Hid vonatkozasaban, hogy a Vajdasagban is, 
a tagabb regionk tortenelmehez hasonloan, az ertelmiseg azon szerepe a 
mintaado, amely (az ertelmisegelmeletek ismert sz6taraval elve) muve- 
16desi-poUtikai es „szuksegletkozvetit6i” funkciokat tarsft az ertelmisegi 
tenykedesehez, ilyen jellegu elvarasokat tdmaszt vele szemben. Eszerint a 
(kisebbsegi) ertelmiseg a kozeleti diskurzusok megformdlasaban jatszik 
kiilonleges szerepet, „programado” „szellemi” szerepe a kozossegeert 
val6 sokiranyu felel6ssegben, az orientalo eroben es a tarsadalom onla- 
tasara gyakorolt kiilonos hatasban teljesedik ki. A szerepkonstrukciok a 
kulturideologiai es nemzetpolitikat alkoto programokkal szemben meg- 
nyilvanulo elvarasok kozismerten kapcsolatban allnak regionk tortenel- 
mi dinamikajaval, miszerint az ertelmisegi fellepes olyan tapasztalatokat 
kepvisel es jelenft meg, amelyek kinyilvamtdsara a demokratikus szer- 
kezetek hianyossagai okan a „szelesebb tomegeknek” egyaltalan nem, 
vagy csak kevesbe nyflik lehetosege. Nem az ertelmiseg autonom ker- 
desfelvetesei, temakijelolesei kerulnek tehdt homlokterbe, hanem a szo- 
cialis-politikai kontextusokban megnyilvanulo kepviselet, az ideologiai 
mintakhoz valo kapcsolodds bfr kiilonos jelent6seggel. Tovabba, ameny- 
nyiben az itt kivetitett irany megval6sulasanak eselyeit fontolgatjuk, ugy 
megkeriilhetetlenek azok a negatfv tendenciak, kenyszerhelyzetek, ame- 
lyek a kisebbsegi egzisztencia kialakulasa 6ta rendszeresen felmerulnek. 
A vajdasagi magyar ertelmiseg nyUvan a mar emlitett kettos periferikus 
helyzet kritei'iumai felol fogalmazta meg tarsadalmat, es benne a sajat 
helyzetet is: a Hid szerz6it is jeUemzi ez a torekves. Figyelembe keU ven- 
ni, hogy a vajdasagi magyar ertelmisegiek szama eredend6en is csekely 
komparatfv kisebbsegi perspektfvakban, es ez a szam is tobbszorosen 
zsugorodott a tortenelmi toresvonalak okan. 22 

Tobbek kozott ezzel a tennyel magyarazhato, hogy a meghatarozo er- 
telmisegiek nagy resze elsogeneracios ertelmisegi a II. vUaghaboru utan is, 
6k azok, akik kaderretegkent, majd nemzetisegi ertelmisegi retegkent lep- 
nek be a formalodo kulonutas jugoszlav nyUvanossag tereibe. Ezek azok 
a retegek, amelyekhez a jugoszlav hatalommal valo alkumechanizmusok 


22 CSUKA, i. m. 18. Csuka kiilonoskeppen a sajto kapcsdn hozza szoba ezt a 
problemat, i. m. 50. 


21 T0TH BAGI Istvdn, Az ifjiisag joga, liid, 1936,1,11. 
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kornyezeteben, az extenziv kisebbsegi intezmenyepites fuzodik. Vajda- 
sagban kezdettol fogva negativ tendenciakent tunik fel a tagolatlansag, 
ami az ertelmiseget tobbdimenzios feladatokra kenyszeriti, kockaztatva a 
szakszeruseg kriteriumainak valo megfeleles hianyat, ahogy ezt a „kultura 
mindeneseiror szolo irasaban mar Szenteleky Kornel pontosan jelezte. 23 
Hianyzott a tudomanyos kutatas es a meghatarozott hivatasokra, az atfogo 
muveltseg melyitesere iranyulo kepzes. Ezek a szerkezeti tendenciak ke- 
sobb is megmaradtak, Igy a tarsadalmi dinamika egeszet ertelmezo ertel- 
misegi tudasnak mindig hijan volt a vajdasagi magyar kultura. 

Tovabba: a H(d iljiisagi lapkent hatarozta meg magat, megvetve ezzel 
a kesobbi szubverziv ifjusagi gondolkodas alapjait. Az ifjusag messzire 
tekint, rendelkezik a jovore vonatkozo iranyultsaggal, projektiv maga- 
tartasa talan modositliat a jelenen. Sot mi tobb, egy elkepzelt iv ossze- 
kotheti a Htd ezen nemzedeket akar a majdani Uj Symposionna\> amely 
onnon elozmenyeit, a tradicioban valo beagyazottsagat talalhatja meg 
itt. (Emlekeztetniink kell arra a karakterisztikus tenyre, hogy korabban, 
es itt kiilonoskeppen a hetvenes es a nyolcvanas evekre gondolunk, ep- 
pen az ifjusagi organumok, a Kepes Ijjusag ; az tJj Symposion astakmely- 
re a kollektfv egzisztencia teriileten, kockaztatva a hatarsertessel jaro 
szankciokat.) Ezert kell itt modositani a „szervetlensegger kapcsolatos 
jelenteseket, sokkalta fontosabb ugyanis, hogy a Htd tradicioteremtonek 
bizonyult. Aztan, a Htd beszedrendjehez hozzatartozott az a fogadalmi 
diskurzus, amely az elkotelezettseg lankadatlan gyakorlasat elolegezte: a 
szerkesztok, mint sokan masok a szazad elso nehany evtizedeben, kva- 
zi-manifesztumokat vagy manifesztumszeru megnyilvanulasokat tesz- 
nek kozze, programokat alakitanak ki, es ezek fenyeben revidealjak a 
sajat tevekenysegiiket. A jelen alakitasaba klvannak beleszolni, letezesiik 
a beavatkozas jegyet viseli magan, hatoerokon gondolkodnak, azokat kf- 
vanjak eljuttatni a mindennapok szeleteibe, a kisebbsegi magyarok kep- 
zeletet kivanjak befolyasolni - nyerjenek utobbiak belatast a tortenelem 
hajtoeroinek mukodesebe. A mozgalmi letbol, a kikenyszeritett muve- 
lodespolitikai szerepkorbol kovetkezik, hogy a beszedformak mindig a 
cselekvesi modok fenyeben ertelmezendok, a nyelvi esemenyek mindig 
performativ jellegu „sz6akciok” (Bosnyak Istvan), cselekvesi aktusok, 
azaz a nyelvi esemenyekbe mindig beoltjak a cselekves perspektivajat. 
A megismeres es a tudas immar nem kontemplativak. Ugyancsak fontos 
a teny, hogy a programszeru beszedmod nelkiilozi a tulhajtott deduktiv 
tavlatokat, regulazo jellegu tanitasok ervenyre juttatasat: ellenkezoleg, 


23 SZENTELEKY Kornel, A kultura mindenesei, uo. Ugartdres , Forum Konyv- 
kiado, Ujvidek, 1963,108-112. 


lenyugozo, hogy milyen harcot viv a szerkesztoseg a konkretum meg- 
szerzeseert, hogy milyen kozvetiteseket bonyolft le annak erdekeben, 
hogy hozzajusson a konkret vonatkozasokhoz. 

A Hxd nem elvont lazadozas es tovatuno lelkesedes, hanem kiserlet 
arra, hogy egy szubverziv folyoirat gyokeret verjen a sajat kozegeben. 
Sziikseges a mozg6konyvtar, a nepolvasmany, 24 hordozni kell a kulturat, 
el kell jutni a felvilagosodas fenylo jeleivel a legkisebb faluba is. A Htd 
szerkesztosegeben nagyon fontos konyvekhez lehet hozzajutni, ra kell ira- 
nyitani a figyelmet a szocialdemokrata Prager Jenohoz fuzodo konyvekre, 
amelyek 1934-tol 1938-ig terjedoen a magyar nyelvu konyvkiadas kive- 
teles teljesitmenyet jelzik, de figyelem vetul a jugoszlav konyvkiadasra is. 

Amennyiben a cselekvesre iranyulo beallitottsagot vizsgaljuk, nem la- 
tunk eros demarkacios vonalakat a haboru elotti Htd kulonfele periodusai 
kozott, inkabb a folytonossag vonalait pillanthatjuk meg. Mert ez meg- 
keriilhetetlen kerdest jelent itt. Hiszen tudjuk, hogy 1936-tol jegyezniink 
kell a Jugoszlav Kommunista Part mentorsagat 25 a Mddal kapcsolatban, a 
mitrovicai borton kommunista egyetemet megjaro szerkesztok meghata- 
rozzak a folyoirat mozgasat. Ezzel megnyflik egy ujfajta tavlat az eleddig 
emlitettekhez kepest, amelynek horizontjan ott talaljuk a part politikaja- 
hoz valo igazodas problemajat. Nyilvanvalo, hogy a Hid 1936 utan nem 
ertelmezheto a kommunista vilagkep/udvtorteneti narracio es hovatar- 
tozas nelkiil. A polgari perspektivak nem minosiilnek elegendonek, lgy a 
Kalangyat illetoen ugyan latjuk a szolidaritas kifejezodeset is, am az a gon- 
dolat is kifejezesre jut, hogy a lap polgari orientacioja rogyasig megterhelt 
illuziokkal - sok itt azert a megvitatando kerdes, a Kalangya-Hid-v iszony 
politikai dimenzioi voltakeppen meg megirasra varnak. 26 Mindenesetre, 


24 FEHER Yince (Latak Istvan), Nepolvasmanyokkerdese, Htd, 1935. januar, 29. 

25 A vajdasagi magyarsag es a „kommunizmus”: van itt egy tragikomikus vo- 
natkozas. Az I. vilaghaboru utan a politikai elet egyes hangado szereploi a 
kommunistak elleni, egyebkent allandoan erosodo, fellepest azzal igazoltak, 
hogy a kommunistakat a „mi legnagyobb ellensegeink tamogatjak, a ne- 
metek, a magyarok, es a zsidok”, BJELICA Slobodan, Radikali u Vojvodini 
1919-1929 , Zaduzbina Andrejevic, Belgrad, 2004, 33. Hogy ez milyen elke- 
peszto manipulaciokra adott alkalmat arrol, CSUKA, i. m. 25. 

26 Ld. Kalangya, Hid y 1937. majus (valoszmuleg szerkesztosegi cikk). Figye- 
lembe kell viszont venni Herceg Janos jegyzetet, miszerint a Kalangya a Hid- 
dal kereste a kapcsolatot, meghozza egy baloldali szovetseg erdekeben. Sot 
mi tobb, Mayer Ottmar is igenloen viszonyult a szolidaritas kerdesehez, de a 
part legfelsobb szervei egy szeleskoru kisebbsegi platformtol feltettek a Hid 
szerkesztoit, HERCEG Janos, Osszegyujtdtt esszek , tanulmdnyok II, Zavod za 
udzbenike i nastavna sredstva, Belgrad, 2001, 727. 
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naivitaskent konyyelodik el a vajdasagi magyar polgarnak az a kepzete, 
hogy remenykedhet a megszelidftett kapitalizmus lehetosegeiben. 

A felvilagositasi munka pedig a forradalom osszefuggeseben tolma- 
csolhato: elvegre a szerkesztok kozott jelentekeny partaktivistak es ve- 
zetok voltak, nem beszelve arrol, hogy a Hid munkatarsai, szerkesztoi 
koziil tobben is eletiikkel fizettek (1941-ben) eszmenyeikert: azert, mert 
a kommunizmus felforgato vilaglatasaban kerestek a tortenelem kulcsat. 
Am aki a part nezetrendszerenek kifejezodesformait kivanja tetten erni, 
inkabb nyomokat, es nem a part kredojahoz kapcsolodo indoktrina- 
cios-sematikus demonstraciot fog talalni. Persze mindenkeppen szot 
erdemel a nevezetes cikk, amely a fasizmussal szembeni attetszo allas- 
foglalast tukrozte 27 (Babits Mihalyra es Ady Endrere hivatkozva), es a 
part iranyvonalat volt hivatott megjeleniteni, vagy a vilagszemlekben 
a spanyol polgarhaborubol visszatert Vladimir Dedijer (a Dilas-iigy 
egyik aldozata, leven, hogy akkortajt a Borba szerkesztoje, a kesob- 
bi Tito-monografus, majd a Haborus Bunok Nemzetkozi Birosaganak 
egyik kulcsszereploje) parthu reflexiosorozata, amelyben a trockistakat 
karhoztatja a koztarsasag gyengiileseert - ezen mozzanatok peldaul a 
parthoz valo idomulas jeleikent ertendok. 28 Aligha hagyhato figyelmen 
kmil, hogy mindezen folyamatok rajta hagytak kezjegyiiket a szerkesz- 
toseg eleten: sorolhatnank azokat a munkatarsakat, akik az orientacios 
elmozdulas utan nem a Mdban publikalnak. Jegyezhetiink ujfajta len- 
diileti iranyokat is, felfrissiilest tehat. 

A Hid 1936 utan robusztus, konzisztensen epitkezo ideologemak 
koriil kiserli meg megvalositani programjat. Es ez a periodus a vilagha- 
boru kitoreseig tart. Csakhogy mindez nem jogosit fel benniinket arra, 
hogy torespontokat feltetelezziink, inkabb eltolodasrol lehet szolni, 29 
amely ugyan r6gzitheto, am ovatosan kell a merlegre tenni a megme- 
rendo dolgokat, es tiszteletben kell tartani az aranyokat. Ezen ossze- 
fiiggesben, 1945 utan, tevutra visz az onertelmezo hidas attitudok nagy 


27 Ar ellen, Hid y 1938, 11, 329-332. Itt meg nem szerepel a szerzo neve; Pap 
Palrol van szo, ahogy olvashatjuk, Hid 1934-1941 , Ujvidek, 1964, 66. Vi- 
szont, tudjuk, a szerzoseg, az oral kistory szerint, itt sem biztos. 

28 Latak tuloz, amikor azt mondja, hogy a fo helyen 1937-tol a Szoyjetunio 
nepszerusitese allott, LATAK Istvan, A szervezo es harcra mozgosito Hid, 
Hid 1934-1941 , 1964, 448. Ez aranytevesztes, mert nem hamozhato ki a cik- 
kekbol. 

29 Ehelyiitt velemenyem inkabb Rehak Laszloehoz all kozelebb, mintsem Gaal 
Gyorgyehez, Letunk , 1985, 86. GAAL Gyorgy, A haboru elotti Hid tortenel- 
mi cikkeinek temavalasztasa (1934-1936), i. m. 28. 


resze: a legtobb visszatekinto reflexio adozik az elkepzelt atfogo konf- 
rontacio kepzetenek, amely a bal es a jobboldal kolosszalis osszeiitko- 
zeset, az eroteljesen szetagazo utakat sejteti. 30 Hogy voltak szetrajzasok, 
aligha vonliato ketsegbe. De talalunk megannyi osszekoto szalat is a Hid 
kiilonbozo fazisai kozott. Kassak Lajosnak figyelmet tanusit mindegyik 
Hid (mar 1934-ben is 31 ), aztan ott vannak az olyan munkatarsak, mint 
Latak, Thurzo, vagy a krasznojarszki taborbol visszatero radikalis adai 
kommunista, Cseh Karoly („Lamarck-Darwin 5 irasa pl.), akik megtes- 
tesitik a perszonalis folytonossagot, allandoan szoba keriil a mindenkori 
tampontot nyujto kanonikus harmas: Ady Endre, Moricz Zsigmond, 32 
Szabo Dezso - Moriczot ugyan biralat eri, meghozza a „prekommunis- 
ta” Mdban (mert legalabb „harom arca van”), hovatovabb Molnar Fe- 
renc sikerirodalmaval helyezik parhuzamba, am csillaganak fenye nem 
kopik meg. Ady gesztusai koriil ott ragyog a kultusz, mint ahogy ma- 
kulatlan tisztelet ovezi a „szociahs reformer” Szabo Dezsot is, akinek 
szemelye ativeli a haboru elotti Hid egesz korszakat. 33 Hiszen ott talaljuk 
nevet mar az elso szamban (a foszerkeszto a Feltamadds Makucskant 
meltatja), es kesobb is szorgalmasan szamot adnakmegnyilvanulasairol: 
ebben osztoznak a Sarlosok beallitottsagaval, akik egyfajta „reformszo- 
cializmus” hordozojat pillantottak meg az Ady tragikumarol ertekezo, 
az „etablfrozott” magyar „intranzigens” iranyulas fonak aspektusait 


30 Ld. pl. KEK Zsigmond. A Hid tortenete, Hid> 1945, 3. Steinfeld Sandor azt 
hangsulyozta, hogy a Kalangydt mestersegesen kellett eletben tartani, Hid, 
1946, 1, 5. De Levay Bosnyak Istvan egyik konyve kapcsan inkabb a folyto- 
nossagot hangsulyozza, BOSNYAK Istvan, Elodok nyomaban, BARANYAI 
B. Istvan, Egy kisebbsegi kismagyar kiseletmu , kritikaban es.bibliografidban , 
Dotnet, Bp., 2006,169. 

31 Hid, 1934, 7, 29. 

32 Egyebkent Moricz Zsigmond ugy talalta egy pillanatban, hogy a vajdasa- 
gi magyar irodalomban hianyzik a szocialis izzas, mig e mozzanat megta- 
lalhato a felvideki es az erdelyi irodalomban. Az egesz szituaciorol, a Kelet 
Nepeben , a vajdasagiaknak szentelt „anyagror, Moricz egyoldalusagarol, 
valamint az emlitett folyoiratszam azon hianyossagarol, hogy hijan volt a hi- 
dasok, baloldali-szocialis irasainak, HERCEG Janos, Irodalmi problemaink 
Moricz Zsigmond leveleiben, i. m. 2001, 345. 

33 Lasd Levay Endre megallapitasat Szabo Dezso kapcsan, Hid, 1935, 4, 30. 
Tovabba, SZABO Arpad, Szabo Dezso, Erdely dolgozo magyarjaihoz, Hid, 
1939, 10, 408. Szabo Dezsorol es a kisebbsegek viszonylatarol, MOLNAR 
Gusztav, Beszelgetesek Meliusz Jozseffel (1930-1939 ), Komp Press, Kolozsvar, 
2012,145. 
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targgya tevo es a magyar paraszt „fatalizmusar61” beszelo iroban. 34 Igaz, 
hogy olyan cikkek, mint Donath Gyorgye, 35 amely nelkiilozi a szerkezeti 
determinaciok mindenfajta elemzeset, es a metafizikai paraszti lelekbe 
helyezi a jelen bajainak oryoslasat, kesobb nem talalhatok a folyoiratban: 
de ugyanilyen jellemzo adat, hogy igencsak gyorsan, meg a „prekom- 
munista” Hld munkatarsai (Kolozsy Tibor, Latak Istvan) reszesitik bira- 
latban a tarsadalomkritikai el nelkiili cikket, es fogalmazzak meg, hogy 
nem lehet varni megujhodast a kepzelt „organilcus” eroktol, amelyek va- 
lamilyen metafizikailag felrajzolt autentikus talajon bontakoznanak ki. 

A hidveres metaforologiaja ugyancsak a kezdetektol jelen van a fo- 
lyoiratban, noha ez nem azt jelenti, hogy a Hzdat olyan monopolisztikus 
pozicio birtokosanak szeretnenk latni, amely egyediilikent verte a fold- 
be annak a bizonyos „hidnak” a labait. Elvegre Szenteleky enthuziaszti- 
kus-keserves, balsikerekkel teli kapcsolatkeresesei a tobbseggel minden- 
kit megeloztek: hogy nyitottsag-intencioi (patetikusabban: „a megertest 
kereso kez visszaszoritasanak” ahitata), a kisebbseg es tobbseg kozott 
meredezo falakat lebonto kiserletei milyen nehezsegekbe iitkoztek, ar- 
rol aligha szamolhat be valaki szemleletesebben, mint 6 maga. 36 De bi- 
zonyos: a „hid” itt nem arra a jelentesre utalt, amellyel ma rosszakara- 
tuan osszekotik, vagyis nem a tobbseg es a kisebbseg kozotti felhotlen 
kapcsolatot istenitette naiv modon, felkinalva a kisebbsegek testet, hogy 
osszekoto hid keletkezzen altala. A „hid” metaforaja az univerzalizmust 
celozza meg, az erok koncentraciojat igenyli, amely tulmutat a man: igy 
jar el a „kommunista” Hid is, amelynek ertelmeznie kell a Kalangyahoz 
valo viszonyat peldaul. Es azt mondjak a hidasok, hogy meg kell hallani 
azok hangjat is, akik a front mas oldalain allnak. 37 A hidveres valojaban 
a nepfrontstrategia egy valtozata az egysegfront 1935-ben meghirdetett 
valtozata elott, pontosabban a kesobbi orientacio rahagyatkozhatott a 


34 MELIUSZ Jozsef, A sarlos mozgalom merlege, Hid } 1938, 4, 98-102. 

35 DONATH Gyorgy, Induljanak el a vajdasagi regos ifjak, Htd } 1934, 8-10. 

36 SZENTELEKY Kornel, Fekete Lajosnak, SZENTELEKY, 1943, 208. 

37 A Hid elleni kampanyrol a Nep reszerol, MESAROS, Madari u Vojvodini 
1929-1941 , Filozofski fakultet u Novom Sadu, Ujvidek, 1989, 183. A Reg- 
geli Ujsdg tamadasa a Hid ellen, BLAZSEK Ferenc, Igy is lehet irni, Reggeli 
Ujsag } XVII, 230, 2. sz. Blazsek arrol ir, hogy a Htd a nyilvanossag kizarasa- 
val irodik, es „tobb” nagykepuseggel, mint joggal jelenti ki, hogy a fiatalok 
lapja, Mikozben a folyoiratnak akar haromezer olvasoja is volt. Blazsek a 
leforditott Shelley-verset „formedvenynek” nevezi. Vo. PATO Imre, Az osz- 
tdlyharcos } Eletjel, 1978,136. AII. vilaghaboru utan viszont olvashatunk de- 
nunciaciokat a hidasok reszerol, mint Csuka Janos vonatkozasaban, KEK 
Zsigmond, A Hid tortenete, i. m. 7.; LORINC Peter, i. m. 172. 


hfdveres metaforologiajara. Megmarad ennelfogva a kepzet, hogy a fo- 
lyoirat kulonfele hajtasai egy torol fakadnak: a kommunista nezeteket 
vallo Hid nem tekintette szakadarnak magat, hanem a vajdasagi beagya- 
zottsag megvalositasara szamitott. Jellemzo, hogy amikor az intranzi- 
gens kommunista tortenesz, Lorinc Peter, aki a „nepiesch” es a „nepies” 
„dialektikus ellenteten” topreng (es visszautasitja a „narodnyik vona- 
lat”), macedoniai tavlatabol egyik meg nem jelent cikkeben kipellen- 
gerezi a „viaszgyertyakat dicsoito” gyongyosbokretas-nepieskedo moz- 
galmafi akkor a szerkeszto, Mayer Ottmar leinti: 38 igaza van, de nem 
celszeru ridegen palcat torni a vajdasagi kornyezetbe befeszkelodott 
Gyongyosbokreta-mozgalom felett. Szelidseget kell gyakorolni - nem 
pusztan taktikai okok miatt. 

Ez a szelidseg es a kornyezet iranti gyengedseg resze volt a Hid felle- 
pesenek, voltakeppenkeves akombattans hang, legfeljebb a vilaghaboru 
kontextusaban modosul valamennyire a retorika. Amugy a marxista el- 
meletet ismero Lorinc (aki tanarkent is a marxizmust terjesztette, kicse- 
lezve a hanyag ellenorzest gyakorlo jugoszlav oktatasugyi hatosagokat) 
polemikus kedve ujra es ujra elotort, ketsegen klvul 6 volt a legpole- 
mikusabb alkat a Mdban, aki szivesen Irt harcias ideologiai cikkeket. 
Nem veletlen, hogy tavol tartotta magat a Kalangyatoly distancialodva 
minden polgari klisetol, azaz egy olyan folyoirattol, amely hijan van a 
tarsadalmi-polemikus iitoeronek. Szamara ez meggyozodes-pocseko- 
lasnak, val6sagelkendozesnek minosiilt: 6 maga elott latta azt a burzso- 
aziat, amely a fasizmusban kotott ki, ennelfogva tartozkodott az egyiitt- 
mukodestol. 39 Benne azt az iitkozo irot lathatjuk, akinek kiilonoskeppen 
fontos a korabbi Md-orientacion valo tuljutas. Igy 6 polemizalt igencsak 
eles hangon a vilaghaboru masodik eveben Bolgar Laszloval, 6 kozolt a 
Tallozd rovatban az antiszemitizmussal kovetkezetesen leszamolo mar- 
xista eszmefuttatasokat, egyuttal megfosztva az olvasokat a tevtanoktol 
is, a „hamis filoszemita tevedesektol” Nem veletlen, hogy a cikk nagy 
port kavart fel, es modositotta a nepfrontos erovonalakat. 40 

Figyelemre melto teny tovabba, hogy az akkori Jugoszlaviaban eles 
vitak bontakoznak ki a nacizmus/fasizmus kapcsan. A baloldalon tiil 
a kiilonfele ertelmisegiek, partaktivistak elutasitjak a tenyt, hogy a fa- 


38 LORINC, i. m. 180. 

39 Lorinc szerint a Kalangya 1940-ben, amikor kielezodott az osztalyharc, ele- 
sen jobbra fordult: nem azt mondja, hogy a Kalangya a fasizmus szallascsi- 
naloja, de beszel a Kalangyaban „meghuz6do fasizmusrol”, i. m. 192. 

40 „Az egyetlen cikk nyoman ugyanis negyven cionista mondta le a lapot, de 
koriilbeliil hatvan uj nepfrontos harcos fizetett elo a Hidra”, i. m. 184. 
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sizmus itt kopog az ajt6n, mert nincs veszely valojaban: azzal ervelnek, 
mondjuk, hogy a fasizmus kibontakozasa csak a „nagy orszagok” ese- 
teben figyelheto meg, az olyan „kisorszag” szamara, mint Jugoszlavia 
egyszeruen nem ertek meg a feltetelek, hogy a fasizmus letrejojjon. 41 Igy 
minimalizaltak peldaul a Ljotic-partban (vagy helyi vdltozataiban, mint 
a nagybecskereki Budenje ben) rejlo veszelyeket. 42 Ez a velemeny aztan 
magaban foglalhatott olyan gondolatokat is, hogy ugyan a fasizmus 
megannyi udvozlendo vonast teremt, am az itteni perspektivabol tekint- 
ve megvalosithatatlan, legfeljebb lokalis variaciokkal lehet kiserletezni. 

A Htd fasizmusellenessege ismert, nem veletlenul kozlik a „szlo- 
venszkoi” Fabry Zoltan antifasiszta publicisztikajat: most azonban fo- 
kepp arra figyeljunk, hogy ezen beallitottsag voros fonalkent huzodik 
vegig a folyoirat eleteben. Mert ervelhetnenk ugy, hogy a Hid emlitett 
orientacioja konnyen kikovetkeztetheto a kommunista part iranyvo- 
nalabol, amely, tudjuk, kiilon jelenteseket kapott a nepfrontos fordulat 
utan; am nem szabad mellozni a tenyt, hogy a Htd az elso szamtol fogva 
antifasiszta retorikaval el, es antifasiszta jellegu tanulmanyokat kozol. 43 
Nyilvan a kommunista part szamara kivetelesen fontos volt, hogy konf- 
rontalodjon a naci strategiaval, amely konkurens valsdgstrategidt epit- 
getett, maga is valsagb61 sarjadt, es azt igerte, hogy megmutatja a kiut 
lehetosegeit a kapitalizmus zsakutcdjabol. De itt most csak azt a tenyt 
hangsulyozzuk, hogy a Hid egeszenek tevekenysegerol nem lehet lefej- 
teni ezt a beallitottsagot, mert a folyoirat kezdettol fogva nyomateko- 
san beszel a fasizmusrol. Ennelfogya a mar szoba hozott Ar ellen csupan 
folytatas, amely hatrafele tekintve parhuzamokat, elodoket kereshet. 

A Hid minden allomasdra jellemzo a tradiciotlansdgot ellensulyozd 
tortenelmi elozmenyek energikus kutatasa: karakterizalja ezen torekves 
a mar emlitett Toth Bagit, de a kesobbi Hid ban oly jelentekeny szere- 
pet jatszo szakszervezeti aktivistat, a penzugyekkel is torodo, hangya- 
szorgalmu Cvetko Malusevet is, aki egyenesen arra vallalkozott, hogy 
elemezze „Vojvodina tortenetet”, de jellemzi a „vojvodinai foldmunkas- 
mozgalom tortenetet” megir6 Szabo Gezat is. Valojaban a „prekom- 
munista” Hid retorikdjat is athatja a plebejus baloldalisdg ervrendszere: 
nem veletlen, hogy kutat6furasaiban Toth Baginak is ra kellett talalnia a 
nevezetes aratosztajkokra mint olyan tortenelmi kiszogellesi pontokra, 


41 MILOSAVLJEVIC OHvera, Savremenicifasizma II, Helsinski odbor za Ijuds- 
ka prava, Belgrad, 2010,9-25. 

42 LOSONCZ Alpar, Ljotic pravoszlav nacionalizmusa es a jobboldali radika- 
lizmus, Vilagossdg, 1999,40,6,10-29. 

43 MEDITATOR, ffitler 25 pontja, Hid, 1934,3,4. 
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amelyek felol bevilagithato a vajdasagi magyar konstellacio. Aztan ott 
van a kurucversek plebejus indulatainak felidezese, vagy a parasztmoz- 
galmak energiajdnak fefidezese, es egyaltalan a parasztsagnak tulajdo- 
nitott kituntetett figyelem - a paraszt hagyomanyosan egyet jelentett a 
jobbdggyal. 44 Ezen motivumok is a kontinuitas modjan bukkannak fel 
a folyoiratban. 

Annak erdekeben, hogy e plebejus magatartast vegigkovessuk, meg- 
annyi szoveg elemzeset kellene elvegeznunk, amelyben kiilonleges strate- 
giai toltettel jelenik meg a „nep” fogalma. Talan egy gondolat erejeig De- 
leuze-hoz fordulhatunk segitsegeert avegett, hogy elkeruljiik az esetleges 
felreerteseket: mert a „nepen” itt nem valamilyen diiferencialatlan esz- 
szencialista kategoriat ertiink, amely egy rejtett misztikat takar. Deleuze 
kifejezesei, a „hianyz6 nep”, a „minoritarius populizmus” eloszlathatjak a 
gyanut: azt sugalljdk, hogy a nep soha nem kesz, mar megvalosult kate- 
goria, nem egy misztikus egyseg megtestesiilese, hanem mindig politikai 
jellegu letesulesekben megpillanthat6 fogalom. A populizmus lebecsule- 
senek mai, kiterjedt diskurzusa, amely szorgalmasan biralja azokat a po- 
litikusokat, akik ugymond kozvetleniil a nephez szolnak, es (az „auten~ 
tikus”, „eredendo” piaci torvenyszerusegeket felretolva) hamis, andalito 
igeretekkel csdbitjak az embereket, a „nepet” negativ jelentesekkel irja 
korul, es lenyegeben allergikus a politikai kezdemenyezesre kesz nepre. 45 
Ezert a „populizmus” mai ideoldgiaja depolitizdl. Tehat amikor itt a nep- 
rol esik sz6, akkor mogotte nem a kortars „populizmus” altal kiemelt 
jelensegre kellene gondolnunk, hanem egy olyan „metapopulizmusra”, 
amely a politikai folyamatokba vet bennunket, es fenntartja a „nep”, a 
„nepi kultura” 46 fogalmaiban meglevo kritikai fesziiltseget, a politikailag 
letesiilb alany kollektiv kapacitdsait. Steinfeld Sdndor, a Hid egyik meg- 
hatdrozo embere fogadalmi gesztusnak ad hangot: „lgy kovetelik toliink 
Rakoczi, Kossuth, Petofi es Ady szelleme, a magyar nepi hagyomanyok”, 
hovatovabb a haboru utan megismetli ezt, mondvan, hogy a „celunk a 


44 FEDERICI Silvia, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive 
Accumulation, Autonomedia, Brooklyn/NY, 1984. A paraszt (rusticus, villa- 
nus) a servus (szolga) szinonimaja. 

45 BADIOU Alain, BOURDIEU Pierre, BUTLER Judith, DIDI-HUBERMAN 
Georges, KHIARI Sadri, RANClfiRE Jacques, What is a people? Columbia 
University Press, 2016. 

46 Cseh Karoly a „magyar kisebbseg nepi kulturajarol” beszel, ld. pl. Faklya- 
fenyben: Cseh Karoly elete es valogatott irasai, Forum Konyvkiad6, 0jvidek, 
1981,126. 







66 | HOMMAGEAUJSYMPOSION 


KISEBBSEGIBOLFORRADALMAR? I 67 


nepi igazsagert kiizdo magyar iras”. 47 Tehat eppen ez a „metapopuliz- 
mus”, valojaban a „nep nelkiili demokracia” (Balibar) tagadasa nyithat 
ajtot a minoritarius politikai diskurzusokra, es bir dinamizalo lehetose- 
gekkel. 48 Ha a hidasoknak a nepre vonatkozo beszedmodjait vizsgaljuk, 
es analizalni kivanjuk az idevago polemikus vonzatokat, akkor pontosan 
ezt a deleuze-i kategoriat, e polemikus toltetu fogalmat kell felidezniink. 
A nepero elpusztitasanak leirasa tehat kritikai potencialokkal kecsegtet, 
a nepre („aktiv nep”, Szabo Ervin) valo hivatkozas politizal. 

A nep kategoriajaval valo foglalatoskodas, a „nepkozeliseg” nem le- 
becsiilheto a Hid vonatkozasaban. Hogy kiveteles fontossagu volt sza- 
mukra a nepi irok rendszeres kovetese, hogy folytonosan recipialtak a 
magyarorszagi nepi Irok szubkulturalis teljesitmenyeit, ezek mell6zhe- 
tetlen mozzanatok. Figyeltek, hogyan vonjak az emlitett irokbiralat ala a 
parasztok megalazottsagat, heteronomiajat, hogyan biraljak a jobbagy- 
vilag elemeinek tovabbeleset, valamint a valasztojogi diszkriminaciot, es 
kiilonos figyelemben reszesitettek a feudalizmus es a kapitalizmus ele- 
gyet leiro beallitottsagot, amelynek kritikai nyilai megceloztak a nagy- 
birtokon alapulo szerkezeteket es a katonai kasztok uralmat. Amikor fa- 
lukutato „mozgalmunkrol” beszeltek a hidasok, vagy a falumonografiak 
sziiksegesseget hangsulyoztak, akkor a nepi irokat tekintettekmintanak. 
Ha a szociografiai modszereket 49 vettek szamba, megkiserelven alkal- 
mazni ezeket a vajdasagi viszonylatokra, akkor a nepi irok altal kidolgo- 
zott metodusokat tartottak szem elott, talan nem tulzunk, ha ugy veljiik, 
hogy nagyon sokat tanultak a nepi iroktol. Figyelemmel klsertek Feja 
Geza peret, Szabo Zoltan, Kovacs Imre es masok irasaibol szemelvenye- 
ket kozoltek, hogy a Htd olvasoi bepillantast nyerjenek a mervado mu- 
vekbe, publikaltak Kovacs levelet Teleki Palhoz, figyelte. A nema forra- 
dalom szerzojenek peret, es kozoltek Feja fellebbviteli perenek gyorsiroi 
jegyzetet. Napvilagot lat a publicista Barta Lajos tortenelmi tabloja, 
amely a „magyar lelekhuberiseget” taglalva a tetet abban fogalmazta 
meg, hogy milyen modon lehet kiszakitani az egalitarizmus reven a „ne- 
pi-nemzeti gondolatot” a feudalis nemzeti karambol. 


47 Htd 1934-1941, 1964, 79. STEINFELD Sandor, Hidat vertiink, Hid, 1945, 
UL 

48 SIBERTIN-BLANC Guillaume, Du simulacre democratique a la fabulation 
du peuple: le populisme minoritaire, Actuel Marx, 2013/2, 54, 71-85. 

49 Ez nem azt jelenti, hogy csak itt volt szociografia: a Kalangyaban is viragoz- 
tak a szociografia-kiserletek, UTASI Csaba, Szociografiai-szociologiai kuta- 
tasok a Kalangyaban, uo. Ttz ev utan, Forum Konyvkiad6, Ujvidek, 1974, 
269-296. 


Aki kello figyelemmel olvasta ezen irasokat, levonhatta a kovetkez- 
teteseket. Erdeklodest tanusitottak a hidasok a dunantuli puszta iroja, 
Ulyes Gyula irant, szamon tartottak a szerzo reflexioit az ertelmisegi 
szerepkorokrol es veszkialtasait a nemzet tevutjai kapcsan - mellesleg 
jegyezhetjiik meg, hogy jelkepes jelentosegu a teny, miszerint a ha- 
borii utani Hid elso szamaban is Illyes Gyula verset olvashatjuk (Elni 
fogsz, elni), mintegy tamisitva a toretlenseg haborun is atnyulo vonalat. 
(Lorinc Peter a haborii utani Htdban deklarative hirdeti a folytonossa- 
got: mert Belgrad tudja a „szomoru vasarnap” rossz melodiajat, de nem 
ismeri a fajdalommal teli kurucdalokat, 50 tehat az utobbi vonatkozast 
kell elfogadtatni.) Es ez a megallapitas a haborii utani masfajta hatalmi 
konfiguracio idejen is ervenyes. A Htd bizonyosan szemlelheto a nepi 
irok hatastortenetenek fenyeben. 51 Kulonosen nagyra ertekeltek a hida- 
sok ezen irok teljesitmenyenek azt a vonulatat, amelynek segitsegevel a 
vajdasagi magyar tarsadalom szerkezeti meghatarozottsagaira derithet- 
tek fenyt, mert a nepi irok eljarasai a tarsadalmi heteronomiat nem pszi- 
chologizalo kategoriakba burkoltak, hanem tarsadalmi jelensegegyiit- 
teskent szemleltek. Igy rendszervonatkozasu tanulsagok levonasat tettek 
lehetove: maskeppen szolva, a nepi irok gondolatai, a kibontott szocialis 
erzelcenyseg gyuanyagot szolgaltattak a Htd rendszerkritikai attitudje- 
hez, amely transzcendalni kivanta a toke vegtelensegbe hajlo onerte- 
kesiilesi logikajat. Ugyanezen irok belemeriiltek a tarsadalmi valosag 
mindennapi empiriajaba, de tamogatast nyujtottak azoknak is, akik a 
jovore fiiggesztettek tekintetiiket. A nepiesek objektiv hangot iitottek 
meg, elemeztek, analitikus belatasokat kozvetitettek, megis a szenvedely 
mozgatta oket. Ez vezerelte a hidasokat is: nem foglalkoztak a nepiesek 
kozotti kiilonbsegekkel, eleg volt szamukra az ott kibontott borizont. 

Emliteniink kell persze a kritikai hangokat is. Egy cikkben (1939) 52 
a nepiesek „magyarkoz6ssege”, „sorskozossege” kozbiilso fokozatkent 
Irodik le a fasiszta misztikus osztalyfeletti kozosseg es a kommunista 
szovetseg harci kozossege kozott. Itt hianykent meriil fel, hogy a nepi 


50 LORINC Peter, Szlav-magyar egyiittmukodes, Hxd, 1945,1,1. 

51 Erdemes megjegyezni, hogy itt felsejlenek bizonyos kiilonbsegek a Korunk - 
hoz kepest, amely az alakulo nepi iranyzat kapcsan semmilyen megertest 
nem tanusitott, LACZKO Miklos, Szerep es mu, Gondolat, Bp., 1981, 95. 
TOTH Sandor, G. G. Tanulmany Gaal Gdborrol, a Korunk szerkesztojerol, 
Kriterion, Bukarest, 1971, 152-163. V6. LENGYEL Andras, Az „urbanus” 
iranyzatjelolo elnevezes kialakulasa, uo. Utak es csapdak, Tekintet, Bp., 1994, 
103-167. 

52 Hozzaszolas (Masodikkozlemeny), Hid, 1939, 5,162. 
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irok kikiiszoboltek az osztalyfogalmat, 53 mert ennek okan nem tudnak 
kovetkezetesen szakitani a misztikus nepfelfogassal. A fogalomzayar 
miatt a nepi irok az ambivalencia helyzetebe keriiltek: a „reakciosok” a 
fennallo rendorzok tavlataiban hol mint megatalkodott baloldali elemek 
alltak a repressziok kereszttiizeben, hol mint olyan alanyok bukkannak 
fel, akikre szamitani lehet. Hol szubverziv elemekkent tamadjak oket, 
akik ketsegbe vonjak a letezo repdet, hol utitarskent kezelik a nepi iro- 
kat. Majd a haboru elotti Htd palyajanak vegso pontjan keriilnek fel- 
szinre biralo szavak a nepi Irokkal kapcsolatban: az akkori foszerkeszto, 
Mayer Ottmar ertekezik arrol, hogy a nepi tabort felemesztettek a ko- 
zejiik nyomakodo ellentmondasok es a vegig nem gondolt problemak, 
igy az emlitett iranyulas defenzivaba keriilt. 54 Ennek tiinete az irany- 
vesztettseg, a megtorpanas, kicsorbult a nepi irok kardjanak ele - nem 
mell6zhetjiik itt a tenyt, hogy maguk a szereplok is hanyatlast eszleltek 
ekkoriban, es veresegrol beszeltek, bar egyesek koziiliik meg voltak gyo- 
zodve arrol, hogy a „mozgalom” meg mindig tovabb el a vilagossa tett 
kerdesiranyokban. 55 Nem arra a kozismert szituaciora hivatkozik itt a 
foszerkeszto, hogy a rendszer megkiserelte integralni a nepi irokat. Mas- 
fele tapogatozik, mert a hanyatlas melyebben rejlik: valojaban hianyzott 
a marxizmushoz valo viszony tisztazasa, a munkasmozgalommal kap- 
csolatos vilagos allasfoglalas kierlelese, hangzik a diagnozis - amugy 
ez az a ritka alkalom, amikor a marxizmus fogalmat emlitik a hidasok, 
minden bizonnyal a cenzura okan (a Htd eseteben mindig szamitanunk 
kell arra, hogy a leirt szoveg magaban foglal rejtett jelenteseket, vagy 
arra is, hogy a Htd a kihagyas logikaja alapjan nyilvanul meg, azaz jelzi, 
hogy bizonyos tanulmanyok nem lathattak napvilagot 56 ). Csupan egy 
pelda ragyog meg, ezt mondjak: a Gondolat szociologusa Darvas Jozsef, 


53 Azert idezhetiink itt nehany mondatot a Marciusi Front programjabol, hogy 
pontosabban lassunk: „Nem az osztalyharcert, de az osztalyuralom ellen 
emeljiik fel szavunkat... nem akarjuk megbontani az osztalytudatos munkas- 
sag sorait, sot, inkabb keressuk a veliik valo egyiitt haladas utjait. Egyetertiink 
tarsadalomkritikajukkal, es egyiitterziink felszabaditasi torekvesiikkel, de a 
folszabadulast mi a magyar nep sorskozossegeben es a magyar nep egeszeert 
hissziikmegval6sitliatonak... folvilagosit6, tudatosito es szervezo munkankat 
elsosorban nem a munkassag, lianem a parasztsag es az ertelmiseg fele fordit- 
juk” id. HUSZAR Tibor, Parkuzamok es keresztezodesek: Erdei Ferenc, Bibo 
Istvan es a Mdrciusi Front, Makoi Miizeum Fiizetei, Mako, 1991,130. 

54 Mi tortent a nepiesekkel, Htd } 1941, 3,125. 

55 KOVACS Imre, Level a Marciusi Frontrol, KeletNepe , 1940, 6,14. 

56 Az intenziv cenzura miatt kellett nehol reteget mondani az osztaly helyett, 
Lenin helyett az Iljicset hasznalni stb. 


a tobbiek csillaga viszont elhalvanyult. Nem tudjuk, hogyan folytatodott 
volna ez az ertelmezes, am dacara az itt szoban forgo biralatnak, alig- 
ha lehet megkerdojelezni, hogy a Hid teljesitmenyein ott vannak a nepi 
Irokkal valo talalkozas kiiktathatatlan jelei. 

Hogy a nepi irokkal valo szembenezes nem akarmilyen pillanatot 
jelent, azt az 1939-ben irott cikk szerzoje is erzi, hiszen fontosnak tart- 
ja, hogy tovabb lepjen, es megfogalmazzon nehany tampontot a nemzet 
fogalmat illetoen. Mert a hidasoknak konfrontalodniuk kellett az osz- 
talyszemlelet es a „sorsk6zosseg” fogalmainak ellentmondasaival (nem 
veletlen itt az idezojel), azzal a fesziiltseggel, amely e ket fogalom kozott 
jon letre. Raadasul a cikk ezen reszletei egy korabbi cikk folytatasanak 
tekinthetoek, amelyben a cikkiro a kerdesek kerdeset teszi fel: „egeszet 
kepez-e a kisebbseg, vagy ugyanugy osztalyokra tagolodott, mint a tobb- 
seget alkoto nep tarsadalma?” 57 

Oriasi itt a tet: a nemzeti es a szocialis vonatkozasok egymasra uta- 
lodasainak elemzesei keriilnek homlokterbe, de nem akarhol, hanem a 
kapitalizmusban, ahol az „osztalykiilonbsegek” akadalyozzak a „belso 
koheziot” (lebontva a ket vilaghaboru kozotti magyar harmonia mi- 
toszat) 58 A ket vonatkozas egybetomoritese, a reflexivitas kettos mozgasa 
intellektualis feladat, ugyanis a nemzeti es a szocialis determinaciok nem 
kapcsolhatok ossze kozvetitetleniil, csakis szeles ivu kozvetitesek segitse- 
gevel. Ugyanakkor sohasem jatszodik ki a szocialis emancipacio elolege- 
zese a nemzeti vonatkozas ellen: a nemzet- es kisebbsegfeltes sokasodo 
modozatai a Mdban bizonyitjak ezt. Amikor peldaul az emlitett cikkiro 
biralat ala helyezi a „kereszteny-nemzeti gondolatot”, akkor voltakeppen 
a tarsadalomszerkezettel kapcsolatos vaksagot allapitja meg („ha csak a 
nevevel kovetkeztetnenk a lenyegre, szinte semmi kifogasolnivalot nem 
talalnank”). Itt a Hid strategiai-rendszerkritikai attitudje fenylik: tul a 
lelektani magyarazatokon es a panaszdiskurzusokon, a strukturalis do- 
minanciagyakorlatokra kell osszpontositani, amelyek fuggetlenednek az 
egyeni megnyilvanulasoktol. Az osztalytagozodas, az osztalyharc, a tar- 
sadalomba beepulo szerkezeti meghatarozottsagok tulmennek az egyeni 
szandekokhoz kotheto megnyilvanulasokon: hiaba akarjak megkimel- 
ni a kisebbsegit az osztalyharctol, es hiabavaloan hangoztatjak a kivant 
nemzeti egyseget, amelyet ugymond csak megzavar az osztalyharcban 
megbuvo konfrontativ-antagonisztikus beallitottsag. Hovatovabb, meg 


57 Hozzaszolas, Hid 1934-1941 , 1964, 72. 

58 „Legendak szolnak magyar osszetartasrol a ket haboru kozott. Amikor al- 
litolag nem volt kulonbseg ur es paraszt kozott, ami nem igaz. Valasztasok 
elott lehetett vezercikkekben ilyesmirol olvasni... M , HERCEG, i. m. 300. 
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kell figyelnunk, hogy mindez eppen egy eros egysegdiskurzus kereten 
belul hangzik el: a cikkiro deklaratfy gesztusokkal, az „egybeforraszto” 
nemzeti egysegesiiles retorikajaval el, es aligha hagyhatjuk figyelmen ki- 
viil, hogy utkozben kritikat is megformal, amely a monologikus iranyu- 
lasokat veszi celba - ezek ugyanis „eket vernek magyar es magyar koze”. 
Az Ar ellen dmu, itt mar emlitett cikkben is olvashatjuk: „ugyanugy 
megvetjiik a nemzeti gyuloletet, mint a nemzettagadokat” Egyszoval, a 
Hidhoz eltephetetleniil hozzatartozik a mozzanat, hogy a robusztus osz- 
szefogottsag, a kollektiv kotelekek keresese jelenti a kiralyi utat, amely el- 
vezet a tettig. De ez az unifikacio nem kozvetleniil adott, csak keriilouton 
lehet eljutni hozza: marpedig ezen az uton a szocialis ellentmondasok 
felgongyolitese mellozhetetlen. 

Az erveles talajvesztett lenne, amennyiben szem elol tevesztenenk a 
liidas meggyozodest: a kapitalizmus es a kozosseg kozott athidalhatat- 
lan ellentet fesziil, amelyet a jovo tarsadalma oldhat fel. Innen a jovobe 
valo befektetes, innen a teny, hogy a hidasok felajanljak testiiket a jo- 
v6megvalosulas celjabol. Es csupan akkor reszeslthetjiik ezen gondola- 
tokat figyelemben, ha megpillantjuk az allando atmenetet a nemzeti es 
a szocialis tavlatok kozdtt anelkiil, hogy a kettot egybemosnank. Mert 
a ketto nem homolog viszonyban all egymassaL Csakis ugy juthatunk 
kozelebb az olyan megfogalmazasok ertelmeig, hogy a nepi sorskozos- 
seg (immaron idezojel nelkiil) nem egyeb, mint „osztalyk6zosseg”, „esz- 
mek kozossege”, „harci kozosseg” (utobbira pelda 1848 akar ideiglenes 
szovetsege az „also” es „felso” osztalyok kozott). Ezert olvashatjuk ki a 
cikkbol, hogy a szerzo ov benniinket attol is, hogy a kisebbseg valami- 
lyen jovialis kategoriava silanyuljon, de attol is, hogy belemerevedjen 
a viktimologiai azonossag kereteibe. Amikor a kisebbsegeket sujtjak 
megrendszabalyozasokkal, hatranyos megkiilonboztetesekkel, akkor 
mint kisebbsegieket veszik celba, am ha itt megallunk, akkor elfogad- 
juk azt, hogy a megrendszabalyozok, a megkiilonboztetest alkalmazok 
hatarozzak meg, erositik meg es klasszifikaljak a „kisebbseg” azonossa- 
gat. Kijelolik ezt az azonossagot a „kisebbsegek” szamara meghatarozott 
keretekben. Ezen felismeres magyarazza azt az igenyt, hogy a kisebbseg 
megszunjon kisebbsegikent letezni. Mit jelenthet ez? 

Szogezziik le vilagosan: a Htd onertelmezese szerint kisebbsegi folyo- 
irat. A bizonyitekok sorofiiatoak: peldaul a mar szoba hozott tortenesz, a 
sokat mozgo forradalmar, a Jugoszlaviaban is ismert, a Nagybecskereken 
Jaszi Oszkarral beszelgeto tanar, a folyoirat egyilc legmuveltebb munka- 
tarsa, a filozofiai muvek irasaba is belefogo Lorinc Peter egyik cikkeben 59 


polemikus vehemenciaval szall szembe a „tobbi vajdasagi magyar napi- 
es hetilappal”. Eme „sajtotermekeket”, legalabbis amennyiben figyelembe 
vessziik „irasaik szellemet”, nem is lehet kisebbsegi folyoiratoknak tekin- 
teni. A cikk olvasasa kozben kiderul, hogy a tortenesz kritika ala vonja 
azokat a karorvendo megnyilvanulasokat, amelyek oromtancot lejtenek a 
spanyol forradalom bukasa miatt. Mert aki orommamorban tor ki, hogy 
a republikanusokat letiporta a francoi Armada, es hogy megtort a forra- 
dalom hullama a rend sziklain, ovatlanul igent mond a „spanyolorszagi 
kisebbsegek” megalazasara, hiszen oket az ujonnani rend visszataszitja a 
regi diszkriminaciok altal terhelt allapotba. 

Marmost tevedes lenne, ha valaki itt elszornyedne, es nemzeti di- 
lettantizmust kialtana, valamint az ezerszer denuncialt internacionaliz- 
must szimatolna. A kozvetitesek reven elerbeto univerzalizmus itt a teny - 
leges cel. Raadasul Lorinc Peter visszater azon kerdeshez, amely mar a 
nepi irok onertelmezesei kapcsan is felmeriilt: hogyan adhat hangot a 
kisebbsegi megtoretettsegnek a kisebbsegi iro, es egyaltalan ki a kisebb- 
segi iro? Lorinc egyenesen ugy fogalmaz, hogy a szofecserles bunebe 
esik, aki kijelenti, hogy a kisebbsegi iro a kisebbseg erdekeit vedi, azaz 
vet az evidencia torvenyevel szemben. A vajdasagi magyar lapok azon- 
ban keptelenek tiszteletben tartani ezt az evidenciat. Nyilvan az erdek- 
kifejezodesi evidencia ilyen emlitese egy nagyon eros reprezentativitasi 
modellt feltetelez, egyfajta kozvetlenseget elolegez az iro es a kisebbseg 
kozott, amely azt sugallja, hogy az iro gondolatai, ha nem is rogton, de 
igen gyorsan „anyagi erove” valhatnak. De fontosabb szamunkra, hogy 
az elmeleti tudassal megaldott es hatalmas munkasmozgalmi tapaszta- 
lattal biro tortenesz azt sugallja, hogy a nemzeti nyelv es kultura inkabb 
a „szegenyparasztnak”, a „kisembernek” nyit perspektivat, az 6 legsaja- 
tabb „erdekeit” fejezi ki, mintsem a polgaret. Hiszen a „szegenyparaszt- 
nak” stb. csak a nemzeti kultura vilagithatja meg a szabadba vezeto utat: 
a »kisember y strukturalisan kozelebb dll a nemzeti kulturakoz , mint apol- 
gdr ; hogy ne felejtsuk tovabbra sem a szerkezeti meghatarozottsagokat. 
Ezenkivul ismetelten viszontlathatjuk a nemzeti es a szocialis determi- 
naciok egymasba csavarodasat. 

Nem lcellett tarsadalomtudosi solyomszem ahhoz, hogy a radikaliza- 
lodo Htd munkatarsai meglassak: a II. vilaghaboru elotti vajdasagi ma- 
gyarsag a sajat kornyezetenek a „legproletarabb nepe”. 60 Eltolodtak az 
aranyok: a magyarok soraiban szazalekaranyban nagyobb szamu paraszt 
es „mezei” munkas van jelen az ossznepesseghez viszonyitott aranyuk- 


59 L. P., Figyelo, Hid } 1941, 3,141. 


60 LORINC, 1978, 67. 
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hoz kepest. 61 Nagyobb szazalekaranyban szerepelnek a kisebbsegi ma- 
gyarok a partban es a szakszervezetekben egyarant, a tobbi kisebbseg- 
hez es a szerb tobbseghez kepest is. Magasfoku reszveteluk, participacios 
tobbletiik a lielyzetet gydkeresen transzformdlni igyekv6 szervezetekben 
strukturalis belyzetuk kifejezodese. A kisebbseg es a radikalis vilagval- 
toztatas belso kapcsolata nem veletlen. Ezenkivixl e korban meg fennall, 
viragzik egy kommunista/munkasmozgalmi ellenkultura, amely a vilag- 
allapotot nem zarja le, hanem lehetosegekkel kecsegteti. A Hid radikalis 
szerzoit is megkornyekezi idonkent a szocialis idegenseg tapasztalata, 
fenyegetonek erzik a kozeg betokosodott, kozonyos viszonyulasat, de 
szamukra ott van a tortenelem megtapasztalt, j6vobemutato tendencia- 
ja, amely cafolja a benultsagot. 

Nem lehet megelegedni azon megallapitas termeketlen ismetlesevel, 
hogy a Hid fellepeset nem erthetjuk meg az agrariranyultsag nelkiil. Ter- 
meszetesen itt nem arrol van szo, hogy kerdojeleket tarsitsunk ehhez 
az orientaciohoz, utovegre, a Vajdasag szociookonomiai szerkezetenek 
ismerete mellett a nepi irokra iranyulo boseges receptivitas is ezt a tenyt 
huzza ala. Nyilvan a vajdasagi magyar kisebbseg szubjektivizalasara valo 
torekvesben kitiintetett szerepet jatszott a legyengitett parasztsag szo- 
cialis szubjektivitasara val6 hivatkozas. De nem lesz elegendo, ha ujra 
leirjuk azt, amit oly sokszor elmondtak mar: a parasztsag szoba hozott 
helyzete nem egyeb, mint geookonomiai es geopolitikai kesedelem, le- 
maradas, idoeltolodas a Nyugathoz kepest. Hiszen ez a megannyi eset- 
ben hangoztatott allltas akar a viszonylagossag csapdajaban marado his- 
torizmus alapja is lehet, ami viszont megkerdojelezi az itt hangoztatott 
strukturalis determinaciokkal valo foglalkozas kiveteles fontossagat. 
Ugyanis csak a szerkezeti meghatdrozottsagok felidezese ad magyara- 
zatot arra, hogy a tortenelmileg letrejott agrargazdasagok 62 milyen fe- 
sziiltsegek aran es milyen modozatok reven integralodnak a kapitaliz- 
mus masineriajaba. 

Mindenesetre nemcsak a Jugoszldv Kommunista Part mulasztotta 
el, hogy megfogalmazza az agrarreform koncepciojat az I. vilaghaboru 
utan, figyelmen kivul hagyva az agrarproletar tomegeket. (Karakterisz- 
tikus, hogy majd a vajdasagiakhoz fordul a pdrt annak erdekeben, hogy 


61 Vegyiik figyelembe csak a szabadkai munkasmozgalom alakulasat a XIX. 
szazadtol, DUBAJIC Milan, Portreti, Radnicki univerzitet Veljko Vlahovic, 
Szabadka, 1976. 

62 A parasztsag tortenelmi geneziserol, ERDEI Ferenc, A paraszti tdrsadalom, 
Erdei Ferenc bsszegyujtdtt muvei. A magyar tarsadalomrol, Akademiai Ki- 
ad6, Bp„ 1980, 254-271. 
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megsziilessen az agrarkoncepcio). Amennyiben atugrunk masfajta te- 
ruletekre a kommunista part valamikori tenykedesehez kepest, ugy azt 
latjuk, hogy olyan sokat idezett szerzok, mint Eric Hobsbawm sem szen- 
teltek kello figyelmet a parasztsagnak: Hobsbawm peldaul a parasztokat 
a politika elotti szferak reszelemenek tudja, tavol tartva 6ket a politikai 
szubjektivitas megszerzesenek lehetoseget61. 63 Am aki elolvassa (csak 
peldakat sorolok itt) B. Moore nevezetes konyvet a parasztsdg hozzdja- 
rulasarol a modernitas kialakulasahoz, amely nagyszabasu modon ca- 
folja a parasztsdg prepolitikai passzivitasanak tenyet, vagy James Scott 
anarcliisztikus szlnezetu konyvet, amely a rejtett, „brechti” ellenallds 
szubjektumait a parasztsagban ldtja meg, vagy Eric Wolf atfogo torte- 
netet a kapitalizmus es a parasztsag viszonylatarol, azaz a parasztoknak 
a kapitalizmussal szembeni szivos ellenalldsi formairol, vagy Robert 
Linhart konyvet az orosz parasztokrol, 64 vagy netdn belenez Silvia Fe- 
derici konyvebe, amely betekintest nyujt a parasztok es a kapitalizmus 
hallatlanul komplex problematikajaba, a XIII. szazadtol errefele, esetleg 
eltopreng Joan Ihirsk tortenetirasan, az maskeppen fog gondolkodni, 
mint Hobsbawm. 65 

A historizmus, amely ugy gondolja, hogy a beepitett celiranyossag 
okan mindenkinek ugyanazt a tortenelmi osvenyt kell befutnia, gyor- 
san arra a kovetkeztetesre jut, hogy az idobeli eltolodasok ald- es fole- 
rendeltseget jelenitenek meg: innen a meggyozodes, hogy a parasztsag 
dohos, avitt premodern jelenteseknek aldoz, es nem-racionalis modon 
szakralizalja a foldet. A hidasok ezt a beallitottsagot nem engedhettek 
meg maguknak. A sokszor lekicsinyelt „parasztromantika” nem volt 
sajatjuk, merthogy, lattuk korabban, ha fel is utotte a fejet a naiv me- 
tafizikai merenges a parasztsaggal kapcsolatban, azt gyorsan kritika ala 
rendeltek. Nem vonzotta oket a parasztsag spengleri, transzhistorikus 
elkepzelese. Noha tiszteltek Szabo Dezsot, azert ez soha nem jelentette 
azt, hogy egyenlosegjelet tettek volna egy tortenelemfeletti „magyar faj” 
es a „paraszt” koze. A legfontosabb, hogy szamukra a parasztsag nem 
lehetett prepolitikai kategoria, amely pusztan anakronisztikus kifejezo- 
desnek bizonyult. Egy nem-historikus hozzadllas a parasztsagot struktu- 


63 Ld. CHAKRABARTY Dipak, Provintializing Europe, Princeton, 2000,11. 

64 LINHART Robert, Lenine, les paysans, Taylor, Seuil, Pdrizs, 1994. Persze 
meg veletleniil sem hagynek ki egy olyan szerzot, mint Alexander Chayanov. 

65 MOORE Barrington, Social Origins ofDictatorship and Democracy: Lord and 
Peasant in the Making of the Modern World, Boston, 1966; SCOTT James, 
Domination and the Arts ofResistance, Hidden Transcript, Yale, 1990; WOLF 
Eric, Peasants, Englewood Cliff, Prentice-Hall, 1966. FEDERICI, i. m. 
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ralis kategoriakent lattatja, es a szerkezeti erovonalak tereben abrazolja 
e reteget, akar a XX. szazad elso feleben is. Latnunk kell a Hid torte- 
neteben a parasztokat, akik terjesztik a folyoiratokat, akiket rendorse- 
gi kartonok klasszifikalnak, 66 erteniink kell a tenyt, hogy amikor a Hid 
szerkesztoi a folyoirat terjesztesenek elakadasat erzekelik, a falvakban 
intenzivalodik a folyoirat iranti igeny. 

* 

Meg kell fontolnunk a kisebbsegi ontranszcendencia vonatkozasat. 
Meg kell erteniink azokat a hajtoeroket, amelyek a ffzdat mozgatjak. 
Csak az a folyamat mozdithatja el a kisebbseget megrogzottsegebol, 
amely forradalmat indit el a tortenelemben - ez a Htd meggyozodese. 
A kisebbseg itt nem arra iranyul, hogy megvalositsa onmagat: ugy ha- 
ladja meg onnon allapotat, hogy valojaban tagadja onmagat mint ld- 
sebbsegit. Sartre mondja A dialektikus esz biralatab&n, hogy a szabadsag 
nem kepzelheto el, amennyiben nem valik szet a termeszet es a politika. 
Aztan hozzaadja, hogy a gyarmatosito ugy hatarozza meg a kizsakma- 
nyoltat, mint az orokkon orokke tarto letezot, azert mert onmagat, mar- 
mint a gyarmatosltot, ugy teremti, mint a tbrtenelmen tuli kizsakmanyo- 
las hordozojat. Mindket megallapitas a Htd- fele kisebbsegi forradalmar 
egzisztenciajaba vag: hiszen valoban nem lelietseges elorenyomulas a 
kisebbsegi vilagban, amennyiben nem tartunk ki a termeszet es a politi- 
ka kovetkezetes, rettenhetetlen szetvalasztasa mellett, amely nem turi a 
„termeszet” alapjan megvalosul6 privilegiumolcat, es elutasltja a margi- 
nalis kisebbsegi allapot naturalizaciojat. 

A Hid elfogadhatta volna a meglatast a kisebbsegi vilaghivatasa- 
rol: 67 e misszio lenyege, hogy a kisebbseg megszunjon dnmaga lenni, hogy 


66 A Hid-mozgalom kepeskonyve, Htd f 1975. majus-junius, 93. 

67 Itt kozvetetten Makkai Sandor fejtegeteseire utaltam. A liidasok kovettek 
Makkait, de azt csupan kik6vetkeztethetjiik, hogy milyen modon reagalhat- 
tak Makkai „nem-lehetjere”. A kisebbsegi kerdes valoban megoldhatatlan, 
de csak az itt leirt ertelemben. Ontranszcendenciat igenyel. Tudjuk, erre a 
„nem-lehetre” (nem lehetseges kisebbsegikent elni) Havas Karoly es Toth 
Bagi Istvan reagaltak, GALL Erno, A felelosseg uj katarai , Napvilag Kiado, 
Bp., 1999, 180. HAVAS Karoly, Mi lehet, es mi nem lehet, Kalangya, 1937. 
oktober; VI. evf. 7. sz. 264-266. Erdekes, hogy Havas a kisebbseget szembe- 
allitja a „politikai totalitassal”, noha ossze is zavarja a gondolatmenetet, ami- 
kor igy szol: „ Az uralkodo fajnak tulzo, atfestett marxista eszmeje kiilonosen 
sok tiisket ver a kisebbsegi eletnek a testebe...” Kar, hogy a politikai totalitas 
yersus kisebbseg temakor nem bontodott ki. 


kulonbozzon onmagatol. Meg kevesbe elegszik meg az Igy kirajzolodo 
minoritarius onertelmezes azzal, hogy belenyugodjon a szamara kijelolt 
poziciokba. Ezert tiltakozik az ellen, hogy azonositsak aldozati statu- 
saval es a ra kirott alulprivilegizalt pozlciokkal. Es ezert nem tartja ele- 
gendonek a kisebbsegi jogegyenlosegert valo harcot. Nem a tobbsegit 
akarja lekepezni, es nem a tobbseg poziciojaba ohajtja juttatni magat: 
ezert azonban ra kell kerdeznie a tobbseg es a kisebbseg kozott huzott 
hatarvonalakra. Ennek metakerete a kommunizmus emancipatorikus 
kivetiilese, amelynek neveben tortenik a nemzeti es szocidlis dimenziok 
csomopontjainak folytonos feltarasa. Ezt neveztek alkalomadtan a ket- 
tos elnyomas tenyenek. 

Akkeppen karhoztatni a Hidat, ahogy szoktak, marmint hogy a maj- 
dani gyozedelmes tobbseg uszalyat kepezte, azt feltetelezi, hogy egy- 
szeruen felreismerjiik a lenyeget. A haboru elotti Htd nem romantikus 
antikapitalizmus es nem puszta vagyakozas. Nem beleszediiles egy meg- 
hatarozatlan j6vobe, hanem a jelenbe belelrodo cselekves felteteleinek 
kitapogatasa a kisebbseg szamara, noha a jovo tavlataban. Es a Htd nem 
egyszerusitheto le a videkiesseg, 68 a videki „lelkiiletbe >5 es az edeskes 
csillogasba meriilo „dilettantizmus” elleni harcra: ezen szociokulturalis 
aspektusokat az utod, az Uj Symposion koriil csoportosulo ertelmezok is 
gyakran tulhangsulyoztak. Hogy a videkiesseg, az erzelgossegbe temet- 
kezo giccs viragzott, ahhoz persze nem fer ketseg. De le kell kaparnunk 
a mazt, hogy feltaruljon a valodi tet, amely a kisebbseg eletet hozza- 
kototte a rendszerkritika energetikajahoz. Mert a haboru elotti Hid a 
rendszerkritika letetemenyese a Vajdasagban. 


68 Sinko Ervin kisse felreertheto modon a provincializmust a bocskor kultusza- 
nak nevezte, ld. VEKAS Janos, Magyarok a Vajdasdgban , 1960-1964, Vajda- 
sagi Magyar Muvelodesi Intezet, Zenta, 2013, 169. Tovabba, BARANYAI B. 
Istvan, Bocskorkultusz-bocskorkultura, Sokdgu sip, Dotnet, Bp., 2012, 345. 
Meg kellene egyszer irni a provincializmus mint szemantikai kategoria tor- 
tenetet a Vajdasagban. Bori Imre pl. rendszeresen az importalt kulturalis 
portekak alkalmazasat nevezte provincializmusnak, BORI Imre, A provin- 
cializmus „ket arca”, uo. Identitdskeresoben, Forum Konyvkiad6, Ujvidek, 
2000, 11. Vo. B. SZABO Gyorgy, Rapszodia negy szolamra az emberrol, a 
targyakrol, a muveszetrol es onmagunkrol, Valtozatok provincializmusunk 
temajara, uo. Ejszakdk, kajnalok , Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1990, 231. 
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A magyarok Vajdasagban: a massagok massaga . Ebben az ertelem- 
ben, az eleve csekely nagysagrend, valamint a folytonos zsugorodas el- 
lenere, intellektualisan mindig izgalmasak maradunk: erdemes rolunk, 
tobbretegu identitasunkrol gondolkodni, meg lia tenylegesen hallgat- 
nak is rolunk, szinte mindeniitt. 

Nyilvan, amikor az identitast emlegetem, szem elott tartok altala- 
nos es szerkezeti jellegu megfontolasokat is: nincs olyan leiras, amely 
kepes lenne kimeriteni lenyegtermeles gyanant az azonossag formait, es 
megszeliditve kodifikalni az azonossag alakzatait egy koherenciaval biro 
rendben. Meg kell mutatni a konkret tortenelmi hajtoeroket, amelyek 
megszabjak a vajdasagi magyarok eltereseit az ismert kepletekhez ke- 
pest. A ket orientacio nem tart szet sziiksegszeruen, a kerdes inkabb az, 
hogyan lehet egybefogni oket. Mert ha egyoldaluan a szerkezeti deter- 
minaciokat vessziik szemiigyre, elsikkad a magyar sajatossag, es nem 
tudunk hozzaferkozni az immaron nyolc evtizedes, valsagokba is be- 
lebonyolodo vajdasagi magyar onviszonyulashoz, viszont, ha a magyar 
szituaciot abszolut egyszeri esetkent ertjiik, nem tudunk elerni a szerke- 
zeti meghatarozottsagokhoz. 

Mindenesetre hiabavalonak bizonyultak a torekvesek, amelyek oly 
intenzitassal folytak a mult szazad nyolcvanas evei ota: nem lehet simara 
gyalulni az azonossagunkat, gocsortos marad, kihivast intezve a szin- 
tetizalo elkepzelesekhez. Igaz, errefele nem nyfit lehetoseg a diadalma- 
morra a nyolcvanas evek vegen, hiszen az egykori Jugoszlavia osszeom- 
lasa kiterjedt eroszakexcesszushoz vezetett, de az emlitett idoszakban 
osztoztunk a posztszocializmus ideologemaiban, az identitas iizemenek 
fetisisztikus jelenteseiben, a megrogzott partikularitas allitasaiban, azaz 
sodrodtunk az arral: megannyi ertelmezo ismetelte meg a masutt mar 
hangoztatott elkepzelest, miszerint vegre-valahara hozzaferkozhetiink a 
toliink elrabolt azonossag-lenyeghez. 

Igy, peldaul , a politikai foldrajz, az etnikai-geopofitikai latasmod 
„a Delvidek” jelentesrendszerere utalt, amely arra volt hivatott, hogy hi- 
anytalanul, egy autentikusnak es korabban tiltottnak minositett nev reven 


elhelyezzen benniinket a tagulo magyar univerzumban, kvazi geopoliti- 
kai konstellacioban. Ha lgy van, akkor a terkonfiguracio attetszove teszi 
szituacionkat: ott a kozpont („Budapest”) a maga gravitacios erejevel, itt 
pedig a „deli perem”, amely eltereset csupan a kozpontlioz kepest eli meg. 
Nem segfiett az a Budapestrol felroppeno elkepzeles sem, amely a kisebb- 
segekben a kfiielyezett, de megis letezo nemzeti lenyeg helytartojat pil- 
lantotta meg, azaz ugy gondolkodott, hogy a kisebbseg hatarhelyzetben, 
raadasul meg fefiiaborus szituacioban is el, ezert eppen az 6 vilaga jelenti 
azt a toposzt, amelyben „tisztan lobog a lang”. Lehet persze ugy elmelked- 
ni, hogy a kisebbsegek meg a termeszetben valo beagyazottsag artatlan 
gyermekei, azaz esetiikben nem kiilonul el a termeszeti szubsztancia es a 
tarsadalmi szervezettseg, tehat az egekbe kell emelni oket; lehet ugy gon- 
dolkodni, hogy a kisebbsegi aldozati mivoltaban, tragikus letezesi for- 
maiban „6nnon”, de kiveteles szenvedestortenete tiikrozodik vissza; lehet 
kozombosseget gyakorolni a kisebbsegi iranti viszonyban, a „nem avat- 
kozok bele, hiszen csak kart okozok” ertelmeben, leven, hogy az adott 
kisebbsegi mivolt mellektermeke a nehai magyar, am egyuttal tobbnyelvu 
birodalmi letezes sziiksegszeru megtisztulasanak. Am a felsorolt hozzaal- 
lasok egyike sem kepes megragadni a vajdasagi magyar kisebbsegit mint 
tarsadalmi es tortenelmi mozgasformakletrehozojat es eredmenyet, azaz 
eredendo tortenelmi es tarsadalmi meghatarozottsagat, hanem rogziti 
valamilyen predeterminalt allapotban. Peldaul, leegyszerusfti a magyar 
nemzet kihelyezett reszeve. Funkcionalizalja a kisebbsegit, elhelyezi, be- 
illeszti a sajat kategoriarendszerebe. Igy pedig tulontul leegyszerusiil az, 
ami nem redukalhato. Az idevago retorika nem erzekeli a kisebbsegi „sa- 
jat-letezest”, a kisebbsegi ertelemkeresesek lathatatlanna valnak: ugyanis 
a kisebbsegi mas, pontosabban masa/, ahogyan a ket vilaghaboru kozott 
az akkor meg szabadkai Mrfban irta volt a kolozsvari Balogh Edgar. 1 

Ezenkiviil a visszaszerzett lenyeg tananak ellentmond peldaul a „vaj- 
dasagi” magyarok ragaszkodasa ahhoz a teriileti szelethez, amely regio- 
nalisan bekeretezi letezesiiket, marmint Vajdasaghoz: ne feledjiik azokat 
a kutatasokat, amelyek persze csak igazoltak a mindennapi tapasztala- 
tot, a regionalis milioh6z valo vonzodast. Tortenik ez annak ellenere, 
hogy ott van a tortenelmi faktum, miszerint Vajdasag, mint regionalis 
entitas, egy hatalomtechnikai gesztusnak koszonheti letet a 19. szazad- 
ban, es hogy politikai lete mindig is, ennelfogva a jugoszlaviai szocializ- 
musban is, magan viselte a valtozo hatalmi konfiguraciok nyomait. Ma 
bizonyos, hogy a vajdasagi autonomia szinonimaja nemcsak a regionalis 
onaUosagnak, hanem a tobbnemzetisegu vilagok egybetomorulesenek 


1 BALOGH Edgar, Erdely felfedezese, Hid, 1938,1, 24. 
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is, azaz ezen autonomia affele multikulturalis keretnek bizonyul meg- 
annyi etnikai entitas szamara. Vilagos, hogy azok, akik ra hivatkoznak, 
nem utolsosorban arra celoznak, hogy a regionalis keretek meghaladjak 
a szuk etnikai yilagokat, hogy altala lehetosegek nyilnak az etnikai onbe- 
zarulas korrekciojara. Ha mast nem, legalabb azt kell latni, hogy milyen 
cikkcakkszeru mozgas eredmenyezte a mai helyzetet, azaz, hogy milyen 
kozyetitesek hoztak letre a most uralkodo kepzeteket. 

Tekintsunk el a 19. szazadtol, es rogton kezdjiik az 1919 utani alla- 
pottal. Voltakeppen arrol van szo, hogy a vajdasagi autonomia polgari 
elkepzelese eredendoen a vajdasagi szerb kozeposztaly felsobb retegei- 
nek, valamint egyes szerb es bunyevac ertelmisegieknek a koncepcioja- 
kent jelenik meg: a szerb kozeposztaly modfelett nehezmenyezi, hogy 
az ujfajta gazdasagpolitika hatranyos Vajdasagra nezve, hogy elonyben 
reszesiti Szerbia mas teriileteit, Vajdasag karara, tehat azt hangoztatja, 
hogy a korabban megfogalmazott nemzetintegracios elvarasokat meg- 
cafolta a valosag dinamikaja. Valojaban a kommunista partban fogant 
meg igazan a vajdasagi egyiittletezes gondolata mint normatiy horizont, 
vagyis azon elkepzeles, miszerint Vajdasag az ott elo etnikai kozossegek 
kozos otthona lehet. De ez csak azutan jutott felszinre, miutan a Jugo- 
szlav Kommunista Part ideologiaja gyokeresen megvaltozott, ugyanis 
a 30-as evek kozepeig a kommunizmus nemzetkozi iranyado intezme- 
nye, a Komintern, Jugoszlaviat egyfajta alsagos kepzodmenynek tartot- 
ta, amibol az kovetkezett, hogy Vajdasag teriilete egy esetleges teriileti 
ujrarendezes okan Magyarorszaghoz kerlil (hovatovabb, a jugoszlaviai 
kommunistak egy resze arra a kerdesre, hogy mi lesz a szerbekkel, ha 
Magyarorszagra keriilnek, azt valaszolta: majd asszimilalodnak). Es 
meg az allandoan alakuloban levo kommunista artikulacio sem tiintet- 
te el a tenyt, hogy a regionalis gazdasagi erdekek es a tobbnemzetisegu 
egyiittlet kriteriumai sohasem jartak automatikusan parban egymassal. 

Tortenik mindez, marmint a region beliili rokonszenv kibontakoza- 
sa/fenntartasa, dacara annak, hogy mindekozben a tdbbsegvd.lt bizony - 
talanna y vagy vdlt egyfajta regiondlis nikilizmus hordozojavd a posztszo- 
cializmus etnonacionalista hullamzasaiban, raadasul a jelenleg regnalo 
szerbiai hatalom egyre inkabb alarendeli a tartomanyt az uralmi torek- 
veseinek. Es a vajdasagi magyarok, akilcet korabban meggondolatlanul 
es modfelett igazsagtalanul karhoztattak, mondvan, hogy gyengeseget 
tamisitanak a jugoszlaviai konzummintak altal gerjesztett asszimilaci- 
os tendenciakat illetoen, azaz elcsabitjak oket a nemzeten tulnott erok, 
voltakeppen nem vadolhatok azzal, hogy valamilyen elettelen, naiv es 
eretlen almokat szovo regionalizmus (valamilyen edeskes, rozsaszinu 
vajdasagisag) ejtette volna rabul oket. Hiszen a vajdasagi magyarok ugy 
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adtak hangot regionalis beallitottsaguknak, hogy kozben nemzetfelto, 
kisebbsegovo magatartast is gyakoroltak: lgy amikor megnyiltak a le- 
hetosegek, akkor tomegesen, es akar strategiai okokbol is, a kisebbsegi 
jellegu erdekvedelemre szavaztak - az idoleges ingadozas ellenere sem 
gondoltak, hogy a regionalis elkotelezettseg eleve ellentmond a kisebb- 
segi azonossag vedelmenek. Ami nem azt jelenti, hogy megvalosult vol- 
na a regionalis es a kisebbsegi aspektusok kozotti hezagtalan szintezis, 
hogy realizalodott volna a mindennapi tapasztalatrendszer es a politikai 
artikulaciok kozotti osszhang. Ellenkezoleg, folytonos fesziiltseg volt es 
van a ketto kozott, de szamunkra most pontosan a szintezis keresese ,, a 
szukulo identitaskeretekbol valo kilepes igenye fontos. A vajdasagi ma- 
gyarokban ott vill6dzott a posztjugoszlaviai konstellacioban is az igeny, 
amely arra vonatkozik, hogy a kisebbsegi ne csak kisebbsegi legyen, hogy 
ne egjen bele az eleve elrendelt kisebbsegi szerepebe. Ott vannak az os- 
mintak is, a kulturpolitikai-ertelmisegi ertelemben hangado Szenteleky 
Kornel nyitottsag-gesztusai, integracios keresesei a harmincas evekben 
(pl. az elso vilaghaboruban megtort koltot, Dusan Vasiljevet voltakep- 
pen korabban affirmalja, mint a szerb irodalmi kozvelemeny, meghozza 
egy valosagos szolidaritasantologiaban 2 ). 

Keretik a kisebbseget mindenkeppen nagykoninak, es nem csalard 
folyamatok aldozatanak tekinteni: ha a kisebbseg kiskoninak bizonyul, 
ugy e fejlemenyt, Kant kozismert gondolatainak megfeleloen, minosit- 
siik a maga okozta kiskonisagnak, azaz ama „elhatarozas hianyanak”, 
hogy „masok vezetese nelkul eljen”. Amiigy is, amennyire biralat erheti 
azt az etnonacionalista beallitottsagot, amely ideologikusan a romlatlan 
nemzeti lenyeghez valo felemelkedest klnalja, ugyamigy kijar a kritika 
azon regionalizmusnak is, amely valamilyen oseredeti regionalis szubsz- 
tancidt feltetelez, amelyet a tortenelem egy adott pillanataban ugymond 
megrontott a hatalomra kerult nemzeti elv. Marpedig Vajdasagban igen- 
csak jegyezhettiink ilyen, vagyis szubsztancialis jellegu regionalis keple- 
tek ervenyesitesere vonatkozo torekveseket. A regionalis es a kisebbsegi 
dimenziok kozotti ellentmondasok megannyi format oltenek magukra, 
es szamtalan moduszban jutnak felszinre a kiilonfele meghatarozottsa- 
gok - amint latni fogjulc, ezen ellentmondasok maganak a sajatos vajda- 
sagi/jugoszlaviai tortenelemnek a megnyilatkozasai. 


2 DEBREC2ENI Jozsef, SZENTELEKY Kornel, Bazsalikom. Modern szerb kol- 
tok antologidja, Minerva R. T., Szabadka, 1928 (reprint, Szabadka, 2010). Er- 
rol a szituaciorol Szenteleky kapcsan megprobaltam tobbet szolni, LOSONC 
Alpar, Dusan Vasiljev citan kroz madarsku prizmu, Dusan Vasiljev citan kroz 
prizmu rata (ZIVLAK Jovan szerk.), Ujvidek, 2016. 




80 | HOMMAGE A UJ SYMPOSION 

A jelzett komplexitas tenye magyarazza a nehai symposionistak pro- 
balkozasait is, hogy fenyt vessenek a tobbszolamu identitas dinamikajara 
es excesszusara, szabdlyozkatatlan mivoltara: igy szuletik meg a korla- 
tozonak megtapasztalt illyesi metaforat („otagu sip”) biralo es korrigalo 
fordulat, mint a „sokagu sip”, de igy bukkannak a felszinre az olyan jelze- 
tek, mint a „vajdasagi tobblet”, esetleg a sokat biralt „kettos kotodds” 3 gon- 
dolata, amely egyes ertelmezesekben a nemzeti elfajzas minden ketseget 
kizaro bizonyitekakent szerepelt. Aki tobbfele nez, es nem osszpontosit 
sajat azonossagara, azt vagy becsapja a hamis fantazia, vagy ontagado- 
va valik, ezt mondtak: innen a vajdasagi magyar, kozmopolitanak mon- 
dott ertelmiseg bizonyos kepviseloivel szemben gyakorolt ellenerzes. Es 
igy folytatodik mindez: mikozben ugyanezen ertelmisegiek azt sugall- 
jak, hogy a vajdasagi magyarok tobb aldasban reszesiiltek jugoszlaviai 
talajon, mint egyebiitt, hogy haszonelvezoi voltak egy olyan rezsimnek, 
amely - ligymond - eloremutatonak bizonyult a tobbi szocialista orszag- 
hoz, igy a realszocialista Magyarorszaghoz kepest is, nem akarjak meg- 
latni a kisebbsegi pusztulas oriasi mereteit. Es mikozben az egykori Ju- 
goszlavia magyar ertelmisegei, nem utolsosorban eppen az iment szoba 
hozott kozmopolita osvenyeken bolyongo symposionistak, abba a naiv 
hitbe ringattak magukat, hogy a szocialista Jugoszlaviaban a vajdasagi 
magyarok immaron megszuntek kisebbseginek lenni, szinte kozombos- 
seget tanusitottak a nagyon is „kisebbsegi” letezes igencsak gyorsitott es 
hatalmilag vezerelt hanyatlasa kapcsan. Igy kristalyosodik ki az erveles. 

Valoban, amennyiben a megnyilvanulasok archivumaban kutatunk, 
ralelbetunk az iment emlitett kritikai velemenyt alatamaszto allitasok- 
ra. A kovetkezoket irja egy reprezentativ symposionista, Bosnyak Istvan 
1968-ban: „a »kisebbsegi ontudat«, amely az anyanyelv es az anyanyelvu 
kultura nagy fokii megbecsuleset eredmenyezi, olyan tarsadalmakban 
vdlik eroteljes politikai es kulturalis tenyezove, amelyekben a kisebbseg 
politikailag csakugyan kisebbseg, s letenek, fennmaradasanak egyetlen 
es utolso mentsvara a szellemi elet. A jugoszlaviai magyarsag azonban a 
felszabadulas utan - legalabbis elvileg, s mas szocialista allamok nemze- 
tisegeihezviszonyitva: gyakorlatilag is - megszuntkisebbsegneklenni...” 4 


3 A kettos azonossag gondolatat ugyan lehet biralni, de a kerdest olyan gyorsan 
lesoportuk az asztalrol, olyan konnyeden felretettuk, mintha a fogalomban 
rejlo problema egyszeruen semmisse teheto lenne. Mmtha ezzel megoldot- 
tunk volna minden kerdest, mintha ezzel beteljesitettunk volna valamilyen 
eloirt nemzeti kiildetest, es rogvest betantoroghatnank az orokletbe. 

4 BARANYIB. Istvan, Az anyanyelvu muveltseg nem kisebbsegi luxus, uo. Pol- 
emiak, hiabavalo polemiak, Dotnet, Budapest, 2009,23. 
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Amennyiben merlegre helyeznenk e mondatokat, valoban talalhat- 
nank anyagot a kritikai okfejtesre: mondjuk, ha a szoveg tenyleg azt er6- 
siti meg, hogy a vajdasagi magyarok nem kepeztek, mdsoktol elteroen, 
politikai kisebbseget, akkor tenyleg tiltakozhatunk, meghozza rogton - 
hiszen tudnunk kell, a jugoszlaviai konstrukcio olyan alkotmanyos meg- 
oldasokat is hitelesitett, amelyek lenyegeben kiiktattak a nem szlav azo- 
nossagokat, beleertve a magyart is, a konstitualo poziciok sorabol. Am, 
mielott tul gyorsan kovetkeztetnenk, figyeljiik meg, hogyan mukodik 
a ket szo, az „elvileg” es a „gyakorlatilag”, es hogy milyen jelenteseket 
gorgetnek. Rdadasul, ha elolvassuk az egesz szoveget, annak erdekeben, 
hogy kontextualizaljuk az emlitett szavakat, akkor kitunik, hogy a szer- 
zo szandeka egyaltalan nem apologetikus a status quo-ia nezve, nem 
■ azert irodtak az imenti szavak, hogy unnepeljek a letezo rezsimet. Hova- 
tovabb perg6 kritikat mutatnak fel az akkor fennallo nemzetisegpolitika 
kapcsan. Csakhat Bosnyak nem akar lemondani arrol a bizonyos feljebb 
mdr emlitett ..tobbletrol”, amely, szamdra, mindennek ellenere, mint egy 
transzcendentalis ervenyesseg, letezik. 

Val6jaban sok fugg attol, hogy milyen modon ertelmezzuk az emli- 
tett „tobbletet”, minthogy nagyon sok mitosz fuzodik hozza. Es ha mar 
lehorgonyoztunk az emlitett „tobbletnel”, akkor azonnal oszlassuk el a 
felreerteseket, amelyek azt a vadat zuditjak a jelzett kot6desformat han- 
goztatok nyakaba, hogy itt egy konformisztikus, oncsalo azonossagkep- 
let rajzolodna ki: az enigmatikus „tobblet” itt nem valamilyen kedelyes, 
hazhoz szallitott azonossagot fed, es nem a valosaggal valo lcibekiilest 
jeleniti meg. 

Legyen vilagos: a „tobblet” kategoriajdnak itt nem arra kell szolgdlnia, 
hogy elkbdositse a kisebbseg kelyzetet, es komotosan palastolja a katalmi 
konfigurdcidt, a kisebbseg szerkezetileg megbatarozott katranyait, ellenke- 
zoleg. Nem nyugalmi allapotot jelent. Altala nem megerkeziink valaho- 
va, hanem elkezdunk vizsgalodni. Ezert ahelyett, hogy itt tul gyorsan a 
nemzetietlenseg kifejezodeset, a nemzeti elernyedest diagnosztizalnank, 
vagy hogy a rendszerM konformizmusra hivatkoznank, inkabb ugyan- 
azt az identitaskeresest pillantsuk meg, amit mar jeleztem az azonossag 
rogzithetetlen es vegtelen komplexitasdval kapcsolatban. Mindazonaltal, a 
vajdasdgi magyar azonossag tobbteru es tobbideju retegeivel, az identitds 
szinkronikus es diakronikus aspektusaival valo konfrontacio tarul fel elot- 
tunk. Aki a vajdasagi magyarok azonossaganak a nyomaba ered, annak 
pontosan ezen egymasba epiilo ido- es tervonatkozasokkal kell szamolnia. 

A kisebbsig: mozgo tortenelmi konstellacio, amelyben sokfele megha- 
tarozottsag surusodik. Nem az egyertelmu definiciok helye. Ott vannak 
benne a munkamegosztas meclianizmusai, a lakossag mozgasformai, a 
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keresztezodo kulturalis kotodesek, a gazdasagi kenyszerek, valamint a 
szolidaritas es az emancipacio sajatos dialektikaja. Ott yannak benne a 
modernitas dilemmalancolatai, a nemzeti formaciok es a kapitalizmus 
egybejatszasainak a kerdeskorei. De nem szabad feledniink, hogy a ki- 
sebbseg emancipacioja csak az altalanos, mindenkire yonatkozo eman- 
cipacio segitsegevel valosithato meg. A kisebbseg nem valthatja meg 
onmagat, ha a megvaltas nem terjed ki mindenkire. A kisebbsegi kerdes 
tetje: ottis leketseges a meltosagteljesseg ahol nincs katalom. Kozeppont- 
jaban az onmeghatarozas es a heteronomia viszonylatai, az autonomia 
es a tehetetlenseg szovevenyes relacioi allnak. Mindez egyenesen filo- 
zofiai reflexioert kialt. 

Es ebben a kontextusban kell elhelyezniink azt a - tovabbra is za- 
varba ejto - jelensegtomeget, amivel nem lehet konnyen elszamolni, 
ami, nevezetesen a szocialistanak nevezett Jugoszlaviat. Merthogy az a 
bizonyos tobblet elszakithatatlan Jugoszlavia letetol. Hogy nem sikeriil 
szembenezni Jugoszlavia letezesevel, az nyilvan reflexiokiesest is jelent, 
a reflexio elessegenek hianyat is, de ez nem eleg. Talaltatik valami a nehai 
Jugoszlaviaban tovabbra is, ami ellenszegiil a manak, amelynek segltse- 
gevel kritikai distanciat tarthatunk a fennalloval, a letezo pozitivitassal, 
a kesokapitalizmus es az etnicizmus kiilonfele kombinacioival szemben. 
Olyan indexet hordoz magan, amely, mindennek ellenere, kritikai ener- 
giat biztosithat a kritika hianyaban szenvedo jelennel szemben. Veres 
kepeket festenek rola, nyilvan joggal, hiszen az alakulo szocializmus a 
majdani kommunizmus jegyeben erdszak reven mozgosftotta a jovot, 
azaz az eroszak kiilonfele formai jellemeztek a kezdetteremtest. 5 

E szocializmusforma eredettortenetehez mindenkeppen hozzatartoz- 
nak a magyar kisebbseget illetoen elkovetett eroszaksorozatolc, az 1944 
oszehez kotheto verengzesek, amelyek felelemgerjesztonek, es hosszu 
ideig fegyelmezo erejunek bizonyultak. (A rutinmunkasok altal mu- 
kodtetett antikommunista emlekezetpolitikat nem igazan erdeklik az 
ellentmondasok; a tortentek pontos konfiguraciojarol sok mindent meg 
nem tudunk, ami meggondolando, raadasul fennall a veszely, hogy az 
akkori szituacio az utolagos ideologiai ertelmezesek zsakmanyava valik, 
hiszen az irdatlan eroszakot - helyenkent lincselest 6 - egy kisebbseg ellen 


5 A kommunista hatalomszerzes technikairol, ha ugy tetszik, a jugoszlaviai 
szalamitaktikarol, meg mindig sokatmondo, KOSTUNICA Vojislav, CA- 
VOSKI Kosta: Stranacki pluralizam ili monizam, Letnik , XXXVIL 

6 Isa Jovanovic lejjebb emfttett konyveben „Tito” a magyarok kapcsan az od- 
mazda szot emlegeti, ami erosebb szo, mint a bosszu, a megtorlas valojaban a 
bosszu mertektelen formajat jelenti. A „bonyolulf eletuttal rendelkezo Lazar 


kovettek el, es megiscsak a kommunizmus neveben , amelynek soraiban 
olyan martir kommunistak voltak, mint Kiss Erno, Papp Pal, Simokovics 
Rokus stb., s amely olyan eros baloldali folyoiratot mukodtetett, mint a 
haboru elotti Htd. A tragedia: valojaban borzasztobb/elkesentobb , mint 
mondjdk. Az antikommunizmus ugyan lajstromozza az empiriat, de eh- 
hez a tragediahoz nem tud hozzaferni. A kerdes emlegeteset anatema 
sujtotta, a kibeszelest illetoen a magyarokba fojtottak a szot, az aldozatok 
sotetben maradtak. Ennelfogva nem lehet lebecsiilni a felelemnek azt a 
valtozatat, amely a magyarok letet ovezte a szociafista Jugoszlaviaban. 

A hatter: az erohatalommal biro, diadalmas haborut vezeto kommu- 
nistapart zavartalanul epitette azuj tarsadalmat, majd 1948-bankonflik- 
tusba keriilt a sztalinista Szovjetunioval. Ami arra sarkallta a jugoszla- 
viai rezsim strategait, hogy belenyuljanak a tarsadalmi melyszerkezetbe, 
es elkezdjenek kiserletezni az alulrol jovo iranyftas, az onigazgatas, a 
munlcastanacsok gyakorlataval, amely az autonomianak a termelesben 
megvalosftott lehetoseget, egyuttal az elet termelesenek radikalis ujrafo- 
galmazasat lgerte. Egyuttal ott volt az elcsapat, a part kivetelezett pozici- 
oja es az onigazgatas logikaja kozotti inkompatibilitas, amely megannyi 
esetben feszultsegge alakult at - sot, vegso soron folyton ez a feloldha- 
tatlan feszultseg jellemezte. Kozben folyt a potlolagos-utolagos, feliilrol 
szervezett-iranyftott, eroszakos modernizacio es az iparositas megho- 
nositasa az egyebkent szerkezetileg „hiperperiferialis” jugoszlaviai ta- 
lajon, valamint a kommunista part altal igazgatott elsodleges felhalmo- 
zas, azaz a toke elsodleges akkumulacioja, amely nacionalizalta a privat 
tulajdont, gyarba kergette a parasztokat, es felporgette az urbanizaciot. 
Mindez azt igerte, hogy - feliilemelkedven a kapitalista antagonizmuso- 
kon - a jovo emeltyujeve teszi a munkasosztalyt, amely az egalitarizmus 
logikaja szerint szervezi az ujfajta tarsadalmat. 

A vajdasagi magyarok reszeseive valtak a modernizacios dinami- 
kanak, az allando folyamatossagnak, az ujonnani mozgasrendnek. Am 
ok egy megkettozdtt peremhelyzetbol leptek elo, amelyben ott voltak az 
elszegenyedett zsellerek es a deklasszalodott kisiparosok, az agrarpro- 
letarok, valamint a kizsakmanyolt, polgari kilatasok nelkiili bermun- 


Brankov ugy nyilatkozott egyszer, hogy a magyarok kitoloncolasat Edvard 
Kardelj szorgalmazta, Tito viszont ellenezte. TROUDE Gilles, Yougoslavie, 
un pari impossible? La question nationale dans la Republique Federative So- 
cialiste Yougoslave vue par les diplomates et experts frangais de 1944 d 1960, 
LRarmattan, Parizs, 1998, 149-153. TRUD Zil, Etnicki sukobi u Titovoj Ju- 
goslaviji (1960-1980), Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Karloca/ 
Ujvidek, 2010, 209. 



AZ auton6mia/heteronomia HORIZONTJA | 85 


84 | HOMMAGEAUJSYMPOSION 

kasok, es ott volt a burzsoazia hianya: a ket vilaghaboru kozotti Jugo- 
szlavia a nyomor, a szocialis/etnikai marginalitas es prekaritas kulonfele 
formaiba taszitotta a vajdasagi magyarokat. De ott van a szocializmus 
altal vezerelt modernizacio okan kibomlo mobilitas is: a magyarok reszt 
vesznek a formalodo munkamegosztasban, a prekapitalista maradva- 
nyok felszamolasaban, a fordizmus altal bekeretezett munka vilagaban, 
szerepet vallalnak az uj kozigazgat^tsban, valamint az oktatas, a higienia, 
a modern tudas terjeszteseben, a sziintelen haladas ervenyesiteseben, 
noha nyilvan az eroszakreven kozvetitett elsodleges t6kefelhalmozas, az 
iparositas eroltetett liteme oket is sujtja. 

A jugoszlaviai szocializmus iigyintezoi 1948-ban megakadalyozzak a 
vertikalis jellegu kisebbsegi onszervezodest (1948-ban lenyegeben meg- 
szunt a Vajdasagi Magyar Kulturszovetseg 7 , majd kesobb mikroszinten: 
Belgradban 1954-ben bezartak a Jozsef Attila Kulturotthont, mas egy- 
letek is eltuntek), a nacionalizmus pattogo szikrait latjak benne, le is 
keriil vegervenyesen a napirendrol. De megteremtodik egy kisebbsegi 
ertelmisegi reteg, a marginalis letbol kikeriilt zsellersarjak elindulnak 
a tarsadalmi mobilitas utjain, ott talaljuk oket a kiilonfele urbanus ag- 
glomeraciokban, tehat az alakulo jugoszlaviai szocialista rezsim talpra 
segit olyan alanyokat, elvegre az elnyomottak eszmejet hirdette, akik 
pusztulasra lteltettek volna a kapitalizmusban - noha az emlitett reteg 
megannyi tagja, beleertve a ket vilaghaboni bizonyos hangado kommu- 
nistait is, 1948-ban, a sztalinista antisztalinizmus kontextusaban szinte 
rogton tragikus jellegu valasztas ele keriil. 

Kepletesen: Tito yersus Sztalin, mikozben a rangelso szocialista 
Szovjetunio (meg ha akkor mar egyertelmuen az internacionalizmus 
eszmejet megannyi modon taposo birodalom) sok kisebbsegi kom- 
munista szamara nem(csak) az ortodoxia okan mutatkozott kovetendo 
peldakent, hanem a kisebbsegi let szempontjabol a transzcendentalis ke- 
zesseget> a virtualis vedopajzsot, a megtestesult internacionalitdst jelen- 
tette. A kisebbsegnek igazan az internacionalizmus 8 nyujt vedelmet, ez 
teremtette az illuziot. 

Ezert is teves a szokvanyos diffamacio, amely e nehai kommunistak- 
tol elvitatja a kisebbsegfeltest, mintha ok mindig csak a hatalmi gepezet 
parancsait teljesitettek volna, vak engedelmeskedessel - resze ez annak 


7 HERCEG Janos, A Vajdasagi Magyar Kulturszovetseg, Magyar Szo> 1990. 
marcius, tematikai ktilonszam, 16. BORI Imre, A jugoszlaviai magyar kultura 
ma (1969), uo. Identitdskeresoben> Forum Konyvkiado, Ujvidek, 2000,79-90. 

8 Az internacionalizmus fogalmanak dimenzioirol ANDERSON Perry, Inter- 

nationalism. Breviary, New Left Review> 2002. March-April, 14. 


a mechanizmusnak, amely el akarja fojtani a tenyt, hogy a nehai kisebb- 
segi kommunistak szamara nem volt ellentmondas a kisebbsegfeltes es 
a kommunizmus konkret utopiaja kozott> a ketto konvergalt szamukra: 
a kommunizmus azt jelentette, hogy mindenki, jelesiil a kisebbsegi is> 
megigazul... 

Terjiink vissza a tortenelemhez, a vajdasagi kulturaban meg mindig 
feldolgozatlan/reflektalatlan, es meg lenyegeben agyonhallgatott kisebb- 
segi 1948-hoz, a Goli otok szindromajahoz, amely hozzajarult jo nehany 
edzett, kiveteles intellektualis erovel rendelkezo, a ket vilaghaboru ko- 
zott kierlelodo magyar kommunista vegleges elnemulasahoz 9 , s amely 
legalabb reszleges magyarazatot adhat arra, hogy miert tevedtek sok 
esetben a vajdasagi magyar ertelmisegiek a tobbletlojalitas palyajara. 

A kisebbsegi ertelmisegi vivodasok, a kiilso impulzusokra valo fe- 
lelemkozvetitett reflektalasok csak kivetulesei a kisebbsegi autonomia 
es a beteronomia kozott ismetelten ujrairodo relacioknak. Mikent sa- 
jatitja el az ideologiai k6zvetitodeseket a kisebbsegi szinter, hogyan 
kapnak „forditast” az egyebiitt keringo jelentesek, feltetelezve, hogy 
mindig egyfajta forditas reven vonulnak be a kiilonfele ideologiai es 
nem ideologiai allitasok? Mindez arra a sziiksegre utal, hogy latsz- 
szon, milyen kozvetiteseken keresztiil jonnek letre bizonyos keszte- 
teselc a kisebbsegi vilagokban, hogy az autonomia es a heteronomia, 
aszabadsagok es akenyszerekviszonylatanaklegalabb egy vonatkozasat 
ecseteljem. Barhogyan legyen is, az bizonyos, hogy amennyiben Jugo- 
szlavia csupan a heteronomia kulonfele variacioit kinalta volna, ahogy 
azt az ertelmisegi doxa jelentekeny resze ezt ma explicit vagy implicit 
modon allitja, akkor teljesen ertelmetlen volna itt jugoszlaviai/vajdasagi 
tobbletrol beszelni. Vagyis, ha minden mozzanat mogiil a rejtozo hete- 
ronomia hangjait hafljuk ki, ha minden moccanas mogott azt gyanitjuk, 
hogy altala a kisebbsegre elore kiszabott valosag nyilatkozik meg, ugy 
valoban letehetiink arrol, hogy Jugoszlaviat szoba hozzuk. Az etnicista 
modon artikuldlt dldozati statusfelol nem latbato az a tet> amely Jugoszld- 
via letezeseben megbujik. 


9 Tipikus pelda az intellektualisan rendkfvul erdekes, vibralo elme, Steinfeld 
Sandor, aki egyebkent a jugoszlaviai kommunista mozgalom legjelenteke- 
nyebb alakjaival volt egyiitt a bortonben (Mosa Pijadenak orvosa is volt), de 
1948-ban tudatosan elliallgatott, megkerulve az alternativat (Tito/Sztalin). Es 
szoba kell itt hozni egy szabadkai vonatkozast is, amely magyarazo erovel bir: 
itt 90 tagot zartak ki a partbol ugyanebben az evben, ebbol 56 magyar volt, s 
ez felelemkelto lehetett. BJELICA Slobodan, Sporovi oko autonomije Vojvodi- 
ne 1961-1974, Sluzbeni glasnik, Belgrad, 2015, 38. 
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Teny, hogy a jugoszlaviai partvezetes, nem tervezett y nem szandekolt 
modon y de folvette a kesztyut, amellyel a tortenelem kihivta ot 5 es olyan 
tartalmakat vitt bele a tortenelmileg letezo szocializmusba, amelyek 
eletben tartottak a transzcendencia leketoseget a realis szocializmussal 
szemben. Hogy meghaladhato az az allapot, amelyet az idegen munka 
elsajatitasa, valamint a termelok es a termeloeszkozokkozotti elvalasztas, 
egy szoval mindaz, amit a hierarchikus hatalomkoncentraciot feltetelezo 
kapitalizmuson ertunk. Vigyazat, ez nem nosztalgia, vagy elerzekenyiilo 
szentimentalizmus, amely naiv modon fordul vissza a multhoz, hiszen ez 
nem valamilyen azonosithato tartalom visszaperlese. Hanem a formdlis 
leketdsegre valo vonatkozodas: ama tobblet lehetosegenek a fenntartasa. 
A valosagnal magasabban all a lehetoseg, ezt tamisithatja a nehai Jugo- 
szlaviara utalo kritikai reflexio. Es erdemes e lehetoseget ebren tartani. 

Jugoszlavia az „ellentmondasok tragyajat” kepezte, vagy, amint 
Predrag Vranicki, az egykori praxis-gondolkodo kifejtette, szuksegszeru 
ellentmondasok ivodtak bele szoveteinkbe - tudtuk ezt valojaban, lehe~ 
tett y kellett ezt tudni. Onigazgatas versus allam, onigazgatas versus bol- 
sevik pecsettel ellatott part, es sorolhatnam tovabb az ellentmondasokat. 
Igaz, a rezsim strategai azt remeltek, hogy meg csak a kezdeten vagyunk 
a dolgoknak, hogy mindez egy atmenetinek bizonyulo kor sajatja, az 
ellentmondasok nem robbantjak szet az epitmenyt, hanem belesimul- 
nak a celiranyosan elolegezett haladas menetebe, a kommunizmus affele 
causa finalis. Ki kell tartani, ameddig csakleliet, az ellentmondasok tag- 
lalasaban/felvallalasaban, ellenkezo esetben nem fogunk erteni semmit. 
Gyanithato, hogy azon diskurzus, amely keptelen ertelmezni az eflent- 
mondasokat a koherenciaigeny folytan, feladja a kiizdelmet. 

Nyilvan, mi sem konnyebb, mint a jugosz!aviai empiriat visszatekinto 
tavlatbol leleplezni, es diadalittasan palcat torni a szocialista fogantatasu 
jugoszlaviai tortenelem felett: ne felejtsiik, hogy mar a nyolcvanas evek 
intenziwe valo valsagfolyamataiban, az agonizalas kozepette torteno de- 
legitimalodas folyaman is sokfajta demisztifikdlo tudast be lehetett sze- 
rezni, amely pellengerre allitotta akar a jugoszlaviai massagot (a nehai 
partkozpontok folyoirataiban, mint a Socijalizam vagy a Nase teme, tobb 
kritikai jelentes volt olvashato, mint a legtobb mai folyoiratban: ezek 
messzemenoen radilcalisabbak voltak, mint a mai biralatok, mert mely- 
re, a politikai-gazdasagi szerkezetbe nyultak). Akkorra mar a jugoszla- 
viai massag eloremenetele erosen megtorpant, a hatalom jogcime pedig 
megroppant, a legitimacios nehezsegek egyre inkabb napvilagra kerul- 
tek. Es rivaldafenybe keriilt 1948, feny vetiilt a le nem kiizdott sztalinista 
potencialokra, a resztalinizacio kiilonfele formaira, a lesiillyedes valto- 
zataira, es a nemzeti nebezteles hangjait lehetett hallani mindeniitt: lasd 


a heideggerizalo szloven nemzeti teoretikusokat, mint Dusan Pirjevecet 
(a majdani jugoszlaviai koztarsasagi elnok es nemzetideologus, Dobrica 
Cosic egykori vitapartneret) vagy Ivan Urbancicot, aki a legmagasabb 
rendu modern valosagkivetiilest a nemzetben velte megpillantani. 

Meg a magyar aldozatokkal jaro 1944-es verengzes tenyet is meg le- 
ketett ismerni a nyolcvanas evek vege fele, noha ennek szelesebb recep- 
cioja nelkiil. Isa Jovanovic, aki a vajdasagi kommunista nomenklatura 
masodik embere volt a masodik vilaghaboru alatt, 1987-ben megjelent 
(persze igencsak megkesett) vallomasszeru konyveben egy 1944 osze- 
hez kotheto szituaciot jelenit meg egyertelmiien, s ebbol olyan tartal- 
mak voltak kihamozhatok, amelyeket egyebirant a foldalatti vajdasagi 
magyar oralis hagyomany es az elnyomott kritikai emlekezetdiskurzus 
is vallott a magyar aldozatok megrendito szenvedeseivel osszefugges- 
ben. Aki akarta, mindezt (meg)tudhatta: persze nem felejtjuk el a fontos, 
elhanyagolhatatlan tenyt, marmint a tudas es a hatalom tekervenyes vi- 
szonyait. A nelieztelesek, az aldozatisag felizzott versenyeben, a viktimi- 
zacio vilagaban mindig a kisebbsegek huzzak a rovidebbet. 

Es a realisan letezo Jugoszlavia? Vajon csak a vigasztalan romokat ta~ 
pasztalkatjuk? 

Volt hivatalosan osztonzott szabadsagkereses es kritikai gyakorlat, de 
megeltiik az ideologiai protokolltetelek hatalomtol atitatott sulykolasat 
is, amely a fennallo cafolhatatlan ertelmezeset kozvetitette; volt el nem 
kotelezettseg mint valamifele harmadik ut keresese a bipolaris vilag- 
rendben; akar egy evtizedig tartott a mervado nemzetkozi szervek altal 
is rogzitett felelmetes es toretlen gazdasagi novekedes; volt egy meghir- 
detett, es nem csak mimelt nyitottsag a Nyugat irant, ami nagyszabasu 
kulturalis rendezvenyek megszervezeseben mutatkozott meg, hovato- 
vabb, az urbanus kozpontok felso retegeit temerdek szal kototte a Nyu- 
gathoz, igy a valamikor radikalis punkzenet errefele a parthierarchia 
privilegiumokat birtoklo tagjainak gyermekei jatszottak, nem is rosszul; 
ugyanakkor volt alkalomadtan ideologiai dorgedelem/represszio a tul- 
zottnak velt nyugati hatasok okan; volt aztan ideologiailag osztonzott, 
intezmenyesitett antisztalinizmus, 10 de amikor, mondjuk, Dusan Maka- 


10 Alkalomadtan fiiggott ez a politikai szeljarastol is, lgy pl. Karlo Stajner neve- 
zetes konyve, amely dokumentarista modon lrta le a sztalini koncentracios 
taborok fenomenologiajat, 12 evig (1970-ig) vart kiadasra, s aflitolag Tito 
kerte meg az irot, hogy tekintettel a pozit iv modon alakulo szovjet-jugoszlav 
viszonyokra, legyen turelemmel - maskor viszont Tito latszolag elfogadta 
a Trockij konyvenek kiadasa okan protestalo szoyjetek erveleset, es kozben 
maga rendelte el, hogy liat honapos varakozas utan napvilagot lasson a konyv. 
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vejev W. R., avagy az organizmus miszteriuma (1971) dmu hlres filmjet, 
amely a szexualitas/politika/forradalom liarmasszerkezetet vizsgalta, 
politikailag inkriminaltak, felszinre keriiltek olyan ervek, hogy a „film 
serti Sztalin emleket”; es volt a posztulalt heroikus nep haborus alanyi- 
sagat idezo militarizmus, amely a partizanharc ideologiai-idealizalo er- 
telmezesebol taplalkozott. 

Alljunk meg egy pillanatra, erdemes. Jugoszlaviaban nyilvan ideologi- 
zalt tortenetiras ervenyesiilt, amely a partizanok emberfeletti kepessege- 
it, es vilagraszolo gyozelmeit iinnepelte. Majd a 20. szazad 80-as eveiben 
elkezd6dott a tortenelmi revizio, amely a kiralyparti, hagyomanyosan 
surii szakallal abrazolt, es a partizanok altal kegyetlenul irtott csetnikeket 
helyezte piedesztalra. Ok voltak az elnyomott, nem kommunista szabad- 
sagharc hordozoi, a partizanok pedig lassan a kommunista okkupacio 
es a barbar kegyetlenseg kepviseloive silanyodtak. Mikozben - es e teny 
borzasztoan fontos! - a partizanok eseteben nem elhanyagolhato tenynek 
bizonyult, hogy 6k „nem is szerbek voltak”, a partizanmozgalom vezere, 
marmint a „szerbgyulol6” Tito pedig horvat-szloven nemzetisegu volt. 

Lehet persze kerdezni: es a vajdasagi magyarokkal szembeni retor- 
ziok okdn nem kellene vegleg leszamolni minden ilyen kinlddassal? 
Azaz, nem kellene kozombosseget tanusitanunk a csetnik-partizan 
kerdes irant? Nem az lenne a legcelszerubb, ha nem foglalkoznank ma- 
sok „zavarosaval”? Csakhogy van valami, ami ma is ranyomja belyeget 
a vajdasagi magyarok tortenelmi rehabilitaciojara: az egykori, kisebb- 
seget sujto, a masodik vilaghaboru menetere alapozo, kollektiv bunos- 
seget felszamold rendeletsorozaton rest iit a teny, hogy egyutt jart az 
etnikai tisztasagot ideologikusan megcelzo es anti-antifasiszta csetnikek 
rehabilitaciojaval, akik hiperbolikus eroszakgyakorlatukkal, vdgohidak 
alkalmazasaval tanubizonysagot tettek arrol is, hogy mikent kepzelik 
megvalositani celjukat. Ugy fogadtuk el a nehai vajdasagi magyar meg- 
kinzott/kivegzett aldozatok rehabilitdci6jat, hogy akarva-akaratlanul 
igent mondtunk a csetnikek etnikailag purifikdlt koncepciojara (ame- 
lyet amugy eroteljesen formalt a kommunista Krleza nehai bardtja, a 
kommunistakat is vedo iigyved, Dragisa Vasic). Akarhogyan is szolunk 
errol, nem lehetseges elrejteni a hamis vonatkozasokat, nem lehet kiik- 
tatni, hogy kozben rossz helyre (is) tevedtunk. 

Es korantsem mellekes vagy pusztan veletlenszeru tenyre bukkanunk 
itt, amelyet mint a mult tovatuno faktumat konyvelhetjuk el: a torte- 
nelem cseleihez tartozik, hogy peldaul a Milosevic-rezsim rohamszeru 
nemzeti terfoglalasa, a taviranyftott nemzeti fantaziakat evokalo tomeg 
lazaddsa, a vajdasagi politikai ter bekebelezese 1987-88-ban szintugy 
magdval vonta a kisebbsegek „rehabilitdci6jat”, fgy peldaul a magyar 
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nyelvmuvelo egyesulet korabbi inkriminaciojdt ezen rezsim szuntette 
meg, amely egyebkent kozismerten az etnonacionabzmus jegyeit viselte 
magan. Ezt nem befolyasolja meg az az esetleges eszrevetel sem, hogy 
Milosevic es egyuttesc sajat hatalma megerosftcse erdekeben instrumen- 
talizdlt egy allapotot. Nem teveszthetjuk ugyanis szem el61 azt, hogy 
Milosevic fellepese megszakftotta a vajdasagi kommunista kepviselok 
korabbi gyakorlatat, egy meghatarozott interregnumban „nagyobb jo- 
gokat”, „a kollektivitas kinyilvdnftasanak lehetosegeit”, a korabbi rep- 
resszfv gyakorlat dtertekeleset kfnalva a kisebbsegeknek. 11 Semmit sem 
valtoztat ezen az ellentmondason az a teny sem, hogy ra lehet mutatni 
a kozvelemenyben a plebiszcitaris manipuldci6khoz vezeto rovid utra, 
ami Szerbia alkotmanyanak meghozatalat eredmenyezte (1990), amely 
komoly szeparativ tartalmakat foglalt magaban. Itt az a lenyeges, hogy 
a „demokratizdcio” (amely Milosevichez kotodik) paradigmatikusan a 
„nemzeti vedjegyhez” kapcsolodik. 

Minden eleddig letezo, kisebbsegi jellegu rehabilitdci6/karp6tlas, 
megbekeles fonakja ez: lehetetlen elkepzelni meghatdrozott hatalmi 
konfiguracio nelkul, lehetetlen nyelbe iitni bizonyos vam fizetese nel- 
kiil. £s ne felejtsiik el, hogy minden kisebbsegi rehabihtdcio eredendoen 
nem neutralis jellegu. A kisebbsegi antinomia: a kisebbseget meg kell ve- 
deni a vedelmezestdl. 

Visszaterve: Jugoszlavia kommunista jellegu tanftogepezeteben, 
amely a felvilagosodds pedagogiai eszkozeit vetette latba, hogy meg- 
gyokereztesse a tudast, volt strategiai-kulturalis sokoldalusdg is - puszta 
poszfkommunista mitosz, hogy a duzzad6 konyvtermeles, a szisztema- 
tikusan iranyftott, es a nyitottsagot megtestesiteni hivatott forditasuzem 
csak a baloldal, esetleg a szakadar baloldaliak fele nezett, sokfelekeppen 
lehetett ugyanis lelegzetet venni, legalabb a nemzetkozi jobboldal repre- 
zentativ teljesftmenyei is hozzaferhetoek voltak. 

A felvilagosodas tudaseszmenye, minden hfreszteles ellenere, lenye- 
ges eleme volt a jugoszlaviai szocializmusnak - ugy kepzeltek, hogy a 
felvilagosodas urra lesz a mult felett, hiszen a modernitas keretei ko- 
zott a kritika onnon iteloszeke ele vonja a premodernitas „kozvetftetlen 


11 fis ha mar haborurol es demokrdcidr61 esik szo, megemlitem, hogy kulono- 
sen Michael Mann biralta a „demokratikus beke iskolajat”, amely szerint a 
demokracia es a haboru kozott szakadek tatong, s ennek kapcsdn expressis 
verbis osszehasonlitotta a titoi korszaknak es Milosevic posztkommunista 
idoszakdnak autoritdrius helyzetet: MANN Michael, Tlie dark side of de- 
mocracy. 1he modern tradition of ethnic and political cleansing, New Left 
Review, 1999, May-June, 235. 
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uralma” altal celebralt merceket, varazstalamto ereje folytan athatol az 
alanyisagra testalt rend kikezdhetetlennek tuno burkan, tovabba felbe- 
csulbetetlen igazolast hoz a letezovel szembeni kritikai tevekenyseg, a 
szabadsag es az esz osszefonodottsaganak elve szamara; a szetterjesz- 
kedo arutermeles okan volt kulturipar, amely kozvetitette az aru-vedje- 
gyekkel ellatott ingereket, es „csabitotta” cimzettjeit - Jugoszlavia valoja- 
ban: afelvilagosodasra iranyulo intencio tragediaja, a tudas es a katalom 
sajdtos relacioinak gyujtokelye. 

Volt szocialista kis- es nyarspolgarsag, amely konformisztikusan 
habzsolta a fogyasztas aruit, volt feliilrol iranyltott, gondosan ellenor- 
zott nemzetpolitika, affele multikulturalizmus ante litteram, amely el- 
sodlegesen a delszlavok - korabban csodot mondott es verontasba 
torkollo - egyuttlete kerdeseinek kivant keretet adni, azt allitva, hogy 
Jugoszlavia lete csak a szocializmus altal valik lehetsegesse (ezt a mult 
szazad hetvenes eveiben kibontakozo ugynevezett szerb liberalizmus, 
Latinka Perovic, Mirko Tepavac es Marko Nikezic iranyvonala tagadta, 
mondvan, hogy a szocializmus csak egy kontingens osszetevo a delszlav 
szovetsegben, es nem a sziiksegszeru kohezios ero - a piac spontan ra- 
cionalizmusara valo liberalis tamaszkodas azonban nem szamolt azzal, 
hogy a jugoszlaviai teren beliili intenziv cserekapcsolatok, a tokeformak 
es a toke nagysagrendjenek nemzetileg kozvetitett kulonbsege nem csil- 
lapitja a makacsul reprodukalodo egyenlotlensegeket). Tobb volt Jugo- 
szlavia, mint szuksegszovetseg, meg ha keveredett is a kommunizmus 
neveben fenntartott jugoszlaviai birodalmisag elemeivel. 

Volt kozben hatalmi jellegu egyensulyozas a szethajlo nemzetpolitikai 
erdekek kozott, sot mi tobb, ott volt az affirmativ nemzetteremtes is: Ju- 
goszlavia, mint a Szoyjetunio, affele inkubatornak is bizonyult a nemzet- 
teremtes tekinteteben, es kereste a nemzetben megbuvo progresszfv erok- 
kel valo szovetseget, tudott arrol, hogy a nemzet nem biologiai kozosseg, 
hanem forradalmi tenyezo is a tortenelemben, es a legjobb pillanataiban 
tudott az etnicizmus es a demokratikus komponenseket magaban fog- 
lalo nacionalizmus kozotti kiilonbsegekrol. (A szociologus Rehak Lasz- 
16, akinek nemzetisegkonyve szeles korokben ismert volt a mult szazad 
hatvanas eveiben a magyar nyelvteriileteken, nem veletlenul volt verbo 
leninista, ezt meg veletlenul sem lehetett ertelmezni a kieroszakolt lojali- 
tas jelekent; a leninizmust pontosan azert valasztotta iranyadokent, mert 
latnia kellett a hidakat a kommunista elgondolasok es a meghatarozott 
nemzeti/kisebbsegi bealMtottsagok kozott. Nem mell6zhet6 az sem, hogy 
nem sokkal a haboru utan Ujvideken Leninnek pontosan az a konyve 
jelent meg, amely a nemzeti onrendelkezessel foglalkozott, es amelyben 
ilyen mondatok voltak olvashatok: „mindenki szamara elismerjiik az el- 
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szakadas jogat: az elszakadas korul felmerulo minden konkret kerdest 
abbol a szempontbol vizsgaljuk meg, amely kizar minden egyenlotlense- 
get...” 12 Maga Rehak Leninbol vezette le annak az ideologiai gyakorlatnak 
a biralatat, amely a szerb nacionalizmust kevesbe tartotta veszelyesnek 
a kisebbsegi nacionalizmusnal, minffiogy allitolag az elobbi nacionahz- 
musforma allamteremto lenne, lasd Rehak felszolalasait a Tartomanyi 
Partbizottsag iilesein: 13 mas kerdes, hogy a jugoszlaviai rezsim sokszor, 
tul sokszor, nem tudott a lenini szintre emelkedni, 14 mint ahogy az sem 
volt lenyegtelen, hogy Rehakot ellenfelei nacionalistanak veltek.) Muko- 
dott a nemzetmegnyilvanulasok gorcsos-paranoias ellenorzese, a felelem 
a retrograd nacionalizmustol, es volt meglovagolt nemzetellenes kam- 
pany az ideologikusan artikulalt jugoszlaviai univerzalizmus csillagzata 
alatt, megrendszabalyozasokkal egybekotve. 

Mindez ottbagyta a kezjegyet a vajdasagi magyarok identitasan, amely 
mindig egyfajta konfiguracio, azaz tendencidk, megkasonlasok switddese 
- torekeny konstellacio. 

Voltak olyan „nemzetisegpolitikai” (hiszen, tudjuk, a kozjog nem is- 
merte a „kisebbseg” fogalmat; 15 jugoszlaviai orokseg, hogy ma a vajdasa- 
gi magyarok nem effianyagoffiatatlan resze nem akar „kisebbseg” lenni) 
lepesek az egyenjogusag iranyaban, amelyeket kulfoldi szakertok folyto- 
nosan csodaltak 16 , es mintakent elemeztek egyetemi szeminariumokon. 
Nem veletlenul, mert nem lehet e gyakorlatot a „vizet predikaltak, de 
bort ittak” szimpla semaja alapjan magyarazni: a politikaban beszedmo- 
dok vannak, amelyek diskurziv korlatokat szabnak, nem lehet tetszole- 
gesen jatszani, a nyilvanosan kimondott diskurzus kotelez, hajt, bekere- 
tez, fogva tart, korlatoz, minden valamirevalo politikaelmelet tudja ezt. 
A szisztematikus es erohatalmilag aladucolt gyanu is fennallt a nemze- 
tisegi megnyilvanulasok, vagy az „anyaorszaggal” fenntartott relaciok, 
a tamaszkereses kapcsan; voltak represszios gyakorlatok, amelyeket az 
egyenloseget celzoan kiosztott megrendszabalyozasok es az eberseg eg- 
alitarizmusa neveben juttattak ervenyre mind a „nemzetisegek”, mind 
a „nemzetek” osszefuggeseben (az Uj Symposion harmadik nemzede- 

12 Lenin, A nemzetek dnrendelkezesi jogarol, Bratsztvo-Jedinsztvo Kiad6valla- 

lat, t)jvidek, 1949,28. 

13 BJELICA, i. m. 48. 

14 Masutt probalkoztam a kerdes reszletesebb feldolgozasaval Skocia kapcsan. 

LOSONCZ Alpar, Karl Marks u vreme (ne)nezavisnosti skotske, odnosno, 

dvostruka uloga proletarijata, Stvar, 2014. 

15 MAJSTOROVIC Stevan, Nemzeti kisebbsegek, Symposion, 1963. februar 7. 

16 Yugoslavia in the 1980s (RAMET Pedro szerk.), Westview, Boulder, 1985. 
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ket ert megrendszabalyozas egyik hattertenyezojet lathatjuk itt); voltak 
olyan iranyulasok, amelyek a metanacionalis )5 jugoszlavsag” elkepzelt 
kereteibe oltottak volna bele a „nemzetiseg” erziiletet (a jelentos Otto 
Bauer is „jugoszlav neprol” beszelt), voltak azonban, ne feledjiik, olyan 
orientaciok is, amelyek a jugoszlav egyetemesseg es a „kisebbsegi” parti- 
kularitas gyiimolcsozo kolcsonhatasat elemeztek, tehat azt fontolgattak, 
hogy a kisebbsegek hozzajarulasa nelkiil nincs jugoszlav vonatkozas- 
rendszer sem; volt vegiil is elvandorlas, kisebbsegi beolvadast mozgato 
intencionalis es nem intencionalis intezkedessorozat, volt szetszorodas, 
vendegmunkas let, asszimilacio okan bekovetkezo letszamcsokkenes, 
azaz sorjazo vesztesegtapasztalatokat elhettiink meg. 

Az idevago elemzes, amely kellokeppen tiirelmes lenne az ellent- 
mondasokat illetoen, meg mindig varat magara. De azt kijelenihetjuk y 
hogy nincs lebetoseg az ellentmondasok megszeliditesere , csak az ideolo- 
gizacio aran . Valojaban a jugoszlaviai dinamika megtorpanasanak ott 
vannak a felreismerhetetlen tiinetei mar a hatvanas evekben: tombolnak 
a gazdasagi nacionalizmusok, a korabbi vilagszintu gazdasagi noveke- 
dest megszakltjak a valsag kerlelhetetlen, sotetlo tendenciai, es ezek a je- 
lek ott vibralnak/kulminalnak majd 1968 lazadasaban is, kiilonosen ott, 
ahol a rebellis munkasok es diakok felhanytorgatjak a munkanelkiiliseg 
fokozodasat, az egyenlotlenseg eszkalaciojat, es azt allitjak Saint-Just-vel 
szolva, hogy „megfagyott a forradalom” Megnyflt a szakadek, amelyet 
nem lehetett egyszeruen betomni. 

Ha a vegeredmeny felol nezziik az esemenyek alakulasat, akkor azt 
lathatjuk, hogy Jugoszlavia a politikai-gazdasagi kenyszermechaniz- 
musok kozvetitesevel egyre inkabb beilleszkedik, belesodrodik a kesei 
kapitalizmus egyenlotlensegi rendjebe, es menthetetleniil visszajut a 
perenflielyzetbe: a valamikori fuggetlensegkereses az egyre intenziveb- 
be valo alarendeltsegbe csap at. Viszont nem erdemes tulbuzgo modon 
csatlakozni a szerb, horvat stb. jellegu nemzeti nehezteles azon kepvise- 
loihez, akik azt harsogjak, hogy a jugoszlaviai veg, marmint a vercslko- 
kat huzo szeteses elore kodolva volt, s hogy a jugoszlaviai elbeszeles csak 
a folytonosan elodazott vegkifejlet fenyeben szemlelheto: a tortenelem 
megannyi veletlenszeruseget fogad magaba, raadasul meg a nyolcvanas 
evekben is ott csillamlott megannyi esely is a kitoresre. 17 


17 Tettem egy kiserletet ennek atgondolasara, LOSONCZ Alpar, Inviting Vio- 
lence and Fragile Management Opportunities, The violent Dissolution ofYu- 
goslavia. Causes , Dynamics andEffect (HADZIC Miroslavszerk.), Centre for 
CivQ-Military Relations, Belgrad, 2004, 53-65. 
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Sok itt a hamis ertelmezes. Amikor tarsulunk a jugoszlaviai egyete- 
messegi projektum feletti ideologikus gunyolodas korusahoz, latszolag 
megtakarltjuk magunknak a reflexiot, de voltakeppen elsikkasztjuk a 
kisebbsegi beteronomia szerkezeti meghatarozott$dgaival valo kimeletlen 
szembenezest , es a reflexio belyebe a potkielegulest tgero klise lep. Hiszen 
nem lehetseges reflektalni a beolvadas es a lelekszam alakulasa kozot- 
ti bonyolult viszonylatokra, a kisebbsegi heteronomia felujulo formai- 
ra, az emlitett vesztesegalakzatokra a szocializmusban, amennyiben a 
szerkezeti jellegu tendenciakat ugy intezziik el, ahogy azt az uralkodo 
velelem teszi, amely, minden csures-csavaras ellenere, ott kot ki, hogy 
a tobbsegi jeflegu, verszomjas, nacionalizmustol futott es - a kulturaliz- 
mus-orientalizmus logikdjdval elve - egyuttal balkaninak mondott eli- 
tektol szarmaztatja a finomithatatlan klnt. 

Nekiink frissebb levegot kellene szippantani, amely nelkiilozi az 
ideologia merget. 

Hogy a „nacionalizmus” uralta a terepet, ezt teljesen felesleges bi- 
zonygatni, factum brutum , hogy maga az egykori jugoszlaviai rendszer, 
akar szertartasszeruen, akar a felismert veszelyerzettol mozgatva, de 
agyontargyalta a problemat: mas kerdes, hogy az ideologiai vakfolt okan 
nem lathatott bizonyos lenyeges osszetevoket. Hogy fennallt a nemze- 
ti elitek kozotti pusztito konkurencia, hogy ez kiiktathatatlan tenyezot 
jelentett, amely a felresiklast elolegezte - egy percig sem vitas. A meg- 
kesett jugoszlaviai modernizacio valojaban megannyi vonatkozasban 
mimetikusan viszonyult az europai modernizacio folyamataihoz, beta- 
golodasa a vilagrendbe nem is volt maskeppen elkepzeflieto: keveredtek 
benne a „nemzetaflami” kizarolagossagi logikak a partikularizmust el- 
lentetelezo egyetemesseggel, az onbezarulo magatartasmintak a kulonb- 
segek kozotti kapcsolatkeresessel, a tarkasag igenlesevel. 

Az egymasnak feszulo y minden szolidaritast felszamolo gazdasagi 
nacionalizmus terboditdsa azonban nem 6nkenyes-szubjektiv fejlemeny 
volt y hanem a szerkezeti determinaciok egymdsra batdsdnakfolyomanya- 
kentjelentkezett. Ennektudatosflasahoz elengedhetetlen, hogy alangolo 
nemzeti konfliktusokat, amelyek, amint a merleg mutatja, mindig vesz- 
teseggeljartak a vedtelen y kiszolgaltatott kisebbsegre nezve y a kapitalizmus 
strukturalis logikajabol vezessiik le. A kapitalizmus antagonizmusait 
egyre kevesbe maga ala gyuro Jugoszlavia peldaja, az etnonacionaliz- 
mus partikularizmusainak tultengesevel, az egyre inkabb tagulo aruter- 
meles konfliktuscsfliolo mechanizmusaival, akapitalizmus es az etnikai/ 
nemzeti dimenziok kozotti nem egyenesvonalu, de mindig strukturalis 
jellegu osszefuggeseket aflftja elenk. 


t 
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Ezt a konsteUaciot meg yeletleniil sem lehet megr agadni az olyan, mar 
szoba bozott, „orientalista” lenezo kepzetekkel, amelyek azt a gondola- 
tot szorgalmazzak, hogy „ezek ugyis beleragadnak a balkani mocsarba”. 
A strukturalis szintek melletti sikra szallas nem kivan amnesztiat adni 
a tortenelem szereploinek, a jugoszlaviai eset strategainak, az etnonaci- 
onalizmus iranyftoinak, az etnonacionalista iizem hangadoinak, de az 
idetartozo kisebbsegi „eliteknek” sem, azaltal, hogy az oket meghalado 
anonim, szerkezeti jellegu kenyszereket hozza eloterbe. Csak arrol nem 
mond le } hogy figyelembe vegye a tenyt y miszerint az etnonacionalista di- 
menziokon keresztiil objektw erok } objektiy megkatarozottsagok mukod- 
nek kozre, , hogy az etnonacionalista szubjektivitas ugy kozvetitett 5 hogy 
altala a tarsadalmi antagonizmusok kifejezodeset kell tetten erniink. 

Ezert kell a kovetkezokeppen szolni: letezik - hol manifeszt , hol lap - 
pango -feszultseg a kisebbsegi egzisztencia es a kapitalizmus szemelyte- 
len torvenyszerusegei kozott. Ez kegyetlen ellentmondas: a kapitalizmus 
dinamikaja egyszerre teremti es zilalja szet, fesziti szet a kisebbsegeket. 
Egyszerre redisztribualja a tarsadalmi szituaciokat a kisebbseg-tobbseg 
lancolatai szerint, es zsugoritja a kisebbseg nagysagrendjet. Bizonyos 
kisebbsegi vesztesegeket az egykori Jugoszlaviaban mas modon nem 
is erthetiink meg, es nincs olyan kisebbsegi tapasztalat, amely nelkii- 
lozhetne az ezen ellentmondassal valo kimeletlen talalkozast. Amugy 
persze, hogy tudjuk: a szerkezeti logika es a kiilonfele szubjektmtasok 
kozotti relaciok elemzes utan kialtanak, a vita pedig messzire vezet. 18 

Jugoszlavia esete tobb tavlatbol is megszolitottbenniinket. Nem regi- 
segtargyat jelent. Es nem kell eltekozolni e tapasztalat tanulsagait, szem- 
be kell nezni veliik. 

Azt a tenyt forgattam, hogy a vajdasagi magyar azonossag gyurode- 
seit negyedszazad utan sem lehet megerteni a jugoszlaviai eset nelkiil. 
Ez a tortenelmiseg kifejezodese. Valojaban, ha lehantjuk a szokvanyos 
ideologiai hejat, akkor be kell latnunk, hogy a vajdasagi magyarok azo- 
nossaga konstitutiv modon vonatkozik Jugoszlaviara, pontosabban ez az 
aspektus sokkalta erosebb, mint altalaban hiszik - ugyanakkor nem azt 
jelenti, hogy valaki hamis dicsfenyt akarna hozzarendelni egy bukott, 
eltunt orszaghoz es az ugymond elvetelt paradicsomi igeretekhez. 


18 L. pl. BIERWIRTH Julian, Henne und Ei. Der Wert als Einlieit von Hand- 
lung und Struktur, Krisis - Kritik der Warengesellschaft } 2015,1. 
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Es bonyolultabb kepletek jonnek itt letre ahhoz a szokvanyos elkep- 
zeleshez kepest, hogy a vajdasagi magyarok belepusztultak az utopikus 
elkepzelesekbe, vagy hogy a vajdasagi magyar ertelmisegiek az oppor- 
tunizmus okan, vagy az eltulzott lojalitas miatt bedoltek a nemzetfelet- 
tiseg csalard lgereteinek. A vajdasagi magyarok genealogiaja eloszor is 
elkepzelhetetlen Jugoszlavia nelkiil, es letezesukbe beirodik Jugoszlavia 
eltunese a tortenelem szintererol, ahogy ezt a posztjugoszlaviai szitua- 
cio ecseteli: a balsikeres nemzetfelettiseget koveto, etnonacionalista alla- 
mi keretekbe valo integracio nehezsegei szembeszokoek. Tovabba: meg 
a jelenlegi kisebbsegi politikai iranyulasok - vagyis az az igeny, hogy a 
kisebbseg az autonomia reven birtokba vegye onmagat - is ertelmezhe- 
tetlenek anelkul, hogy figyelembe vennenk az ambivalens jugoszlaviai 
horizontot: az onrendelkezes jelentesei es az ausztriai marxizmusban fel- 
tolulo elkepzelesek (amelyek keretein beliil persze eroteljes kiilonbsegek 
meriiltek fel, lasd a Karl Renner es az Otto Bauer kozotti divergenciakat, 
nem utolsosorban eppen a jugoszlaviai eset kapcsan 19 ) kozotti fesziiltse- 
gek, azaz az onrendelkezes es az autonomia (perszonalis vagy teriileti elv, 
vagy a ketto kombinacioja, a Nationalratli rendszere, ahogy ezt mar Ren- 
ner fejtegette) kozotti komplex viszonylatok is csak a jugoszlaviai tapasz- 
talatok szuroin keresztiil tolmacsolhatoak. Hovatovabb, az autonomia 
ismetelten ujrafogalmazott igenye 1991 utan is csak a posztjugoszlaviai 
terben juthatott kifejezesre, meg ha maga a masodik vilaghaboru utan 
kialakult jugoszlaviai rendszer konceptualisan el is vetette az autonomia 
alakzatat. Meg a hagyomany hijan valo letezes „liderceveF valo kisebb- 
segi kinlodas is csak jugoszlaviai tavlatbol ertelmezheto. 

Es mozg6sithatok bizonyos jugoszlaviai tapasztalatok a kozben ki- 
oltott transzcendencia hianya altal meghatarozott korral szemben is. 
A neoliberalizmus es az etnonacionalizmus ma uralkodo elegyet ille- 
toen idezhetok fel ezek a tapasztalatok. Es emlekeztetnek arra is, hogy 
a kisebbseg mindig tobb mint kisebbseg y hogy foszforeszkal benne az 
emancipacio vagya is, es egyuttal emlekeztetnek arra, hogy a kisebbse- 
gi sziiksegletekben univerzalista igenyek szolalnak meg. Nyilvan e ta- 
pasztalatoknem jelentenekkenyelmes anyagot, a kenyelmetlen aspektus 
szervesen hozzajuk tartozik. A tortenelmi pZwsz, amelyet megkisereltem 
korbejarni Jugoszlaviakapcsan, megpedig a kapitalizmus es az etnonaci- 
onalizmus osszefiiggeseiben, azaz, a kapitalizmus kritikai elemzesenek, 
a kisebbsegi onmeghaladasnak a lehetosegei kapcsan, belefolyik a maba. 


19 Errol meglehetosen kimeritoen lr egy regebbi szerzo, REDZIC Enver, Aust- 
romarksizam i jugoslovensko pitanje, Institut za savremenu istoriju, Belgrad, 
1977,140. 
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Amint lattuk, a tdbblet alatt nem azt ertettuk, hogy visszahuzodunk a 
M szep regi dolgok” altal koriilvett menlielyre, hogy visszavagyodunk egy 
megszepitett valamikori vilagba, hanem azt a lehetoseget, hogy minel 
kevesebb illuzioval taglaljuk a mat, es az egyenesvonalu es egyideju fo- 
lyamatok helyett a sokteru, sokideju folyamatokat tartsuk szem elott. 

A tortenelmi torespontok, kozegtoresek igenybe veszik az azonossa- 
got, sot, e valtasok emlekeztetnek az azoņossagok (szemelyesek es kol- 
lektivek) variabilis voltara. A Jugoszlaviara vonatkozo emlekezetpolitika 
kapcsan emlitem: Nietzsche kritikaval illeti a tortenelmet az orokkeva- 
losag szintjere helyezo, lenyegeben megmerevito magatartast, vagyis az 
eleve stabilizalt, eleve jelentesekkel biro tortenelemkepzetet vonja kriti- 
ka ala. Igy a „tortenelem betegsege” az eletbenito tendenciakra vonatko- 
zik - a „nemzet” keptelenne valik arra, hogy felismerje a ra szabott le- 
hetosegeket. Ugy gondolja, hogy a tarsadalom elveszitette erzekenyseget 
sajat instabilitasaval, bevegzetlensegevel, tunekenysegevelkapcsolatban, 
nem feledve a fluidumok halalat; ezert olvassuk nala, hogy az emlitett 
erzekenyseg eltunese egyuttal annak az eletnek a feledese is, amely a tor- 
tenelem teremtesenek alapfeltetele. Es Nietzsche eszmefuttatasa alapjan 
a leheto legeroteljesebben helyezhetjiik biralat ala azt a tortenelemfel- 
fogast, amely megelegszik a „hogyan volt valojaban”-fele beallltottsag- 
gal. Ezen kivul kritikanaM vethetjiik ala azt a beallltottsagot is, amely 
egy multbeli esemenyben csak a mi jeleniink kesziilodeset latja. Mert 
az imenti okfejtes azt sugallja, hogy a jovore vonatkozo nyitottsag csak 
akkor nyer ertelmet, ha megydltoztatjuk a multat. Nyilvanvalo, hogy ez 
a valtoztatas nem az aktualisan letezo mult transzformaciojat jelenti, 
mert nem hozhato kapcsolatba valamilyen onkenyes es fantazmagori- 
kus visszafordulassal. A jovo megvaltozasa nem lehetseges a mult le- 
hetosegeinek atalakitasa nelkul, a miilt nem pusztan a jelen elozetese, 
hanem lehetosegtartomany. Aligha kell kiilon ecsetelni, hogy ez a gon- 
dolat mennyire ellentetelezi a szokvanyos multkepzetet, amely a visz- 
szafordithatatlansagot csatolja a miilt esemenyeihez. Ugyanakkor eppen 
ez a nietzschei gondolat derit fenyt az emlekezet retroaktiv-konstitutiv 
szerepere. 20 A mult nem az elmiilt, hanem az eltekozolt lehetosegek, az 


20 Hadd utaljak az emlekezetnek a Frankfurti Iskolaban tetten erheto kima- 
gaslo szerepere: „Az emlekezet annak modja, hogy eltavolodjunk a tenyek- 
tol, a kozvetites modusza, amely - igaz, rovid pillanatoki'a, de - megsza- 
kitja a tenyek liatalmat.” MARCUSE Herbert, Der eindimensionale Mensck, 
Deutscher Taschenbuch Verlag, Neuwied/Berlin, 1967, 117. De idezhetem 
Adornot is, aki meg volt gyozodve arrol, hogy a demokracia a multra vo- 
natkozo kritikai onreflexi6t igenyli. Was bedeutet: Aufarbeitung der Yergan - 
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elmulasztott eselyek terepe: Jugoszlavia pontosan ebben a kontextus- 
ban meriil fel elemezendo targykent. Ez adja kiilonleges helyi erteket az 
emancipacios kiserletek torteneteben. A vajdasagi magyarok a maguk 
kisebbsegi letevel szer ves reszei e klserletnek. 

Mindez azonban csak akkor er valamit, ha utbaigazitonak bizonyul. 
Hiszen ma elkeriilketetlenul ujra kell tdrgyalni a beteronomia es az auto- 
nomia viszonylatait y amelyek kapcsan a jugoszlaviai Idtokatart nem lehet 
mellozni. Velokig hato csapasok ott vannak, ahol megtalaljuk a kenysze- 
rekrol valo gondolkodas intenciojat. 

A 90-es evek elejen a heteronomia felteteleit az etnikai polgarhabo- 
ru, a kenyszermozgositasok elol valo menekiiles, a hullamokban erkezo 
egzisztencialis fenyegetettseg valtozatai szabtak meg. Ugyanakkor az 
ideologikusan talalt atmenet, a majdani jobb allapot olyan anticipacioja, 
amely segedkezet nyujt a jelen batalmijellegu atalakitasalioz (fiiggetleniil 
attol, hogy az akkori Szerbia idioszinkratikus onertelmezessel elt a tobbi 
posztszocialista orszaghoz kepest), megiscsak folyt: ott volt ismet az el- 
sodleges tokefeflialmozas, csakhogy eziittal a nepirtasok kornyezeteben, 
es osszefonodott a csupasz elnyomasba hullo premodern kenyszerekkel. 
A szervezett rablogyilkosok, akik fosztogatni mentek, a nemzet szentse- 
gerol szavaltak, a fejvadaszok meg penzert iildoztek embereket: Adorno 
es Horkheimer ezt nevezte, nem keves ironiaval, „dinamikus idealiz- 
musnak”. Egyszerre tobzodtak a vagyak, es allandosultak a felelmek. 
A posztmodern kakofonia, a szovevenyes zilaltsag kiilonos tapasztalata 
alakult ki: lehetett fecsegve, fenrfliangon szidalmazni a rendszert az al- 
talanossa valo viszonylagosltas kontextusaban, a velelmek amugy is fel- 
valtottak az igazsagot, az objektiv hatarok folyekonyak voltak. A rettenet 
szele az eroszakkulonfele formait helyezte kflatasba, es azzal fenyegetett, 
hogy a pusztulasba rant benniinket. Hogy mindekozben, alkalomadtan, 
sziv6s vajdasagi magyar ellenallas is letezett a kenyszersorozasokkal es 
egyaltalan a fennafloval szemben, es nem is csupan a kivonulas/tavozas 
formajaban, e tenyt mintha elfelejtettiik volna: hovatovdbb y ugy tunik y 
hogy elkallodott az egykoron felgyulemlett energia . 

Hozzatartozott a milosevici rezsim kakofoniajahoz, a sokeselyu 
konsteflaciohoz, hogy ugyanebben a korban, mindennek ellenere, he- 
lyenkent kielezett ellenseges kornyezetben, azaz inszinuaciokkal, gya- 


genheit? Berickt ilber die Erziekerkonferenz am 6 und 7. November in Wies- 
baden , Diesterweg, Frankfurt/M, 1959, 15. Minderrol a Frankfurti Iskola 
kesei kovetoje, aki szerint korunkban nem sikeriilt kinyitni a „mult zarjat”, 
CLAUSSEN Detlev, Grenzen der Aufkldrung. Die gesellschaftliche Genese des 
modernen Antisemitismus y Fisdier Taschenbuch Yerlag, Frankfurt/M, 1994, 
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nusitgatasokkal, kioktatasokkal ovezye, de a kisebbsegi politika alanyai 
tovabbra is hangsulyoztak a korabban mar a nyilvanossagba emelt ki- 
sebbsegi autonomiaigenyeket. Meg olyan megnyilvanulas is akadt, 
amely ugy ervelt, bogy karnyujtasnyira van toliink a vegcel, ami: a min - 
den, vagyis, a kisebbsegi autonomia. 

Amikor viszont 2000-ben kimult a 80-as evek masodik feleben ha- 
talomra jutott rezsim, elkezdodott a jogkiterjesztes korszaka, amely bi- 
zalomteli pillanatokat is eredmenyezett. De nem mulaszthatjuk el, hogy 
alaposabban koriilnezziink. A jogkiterjesztes nyilvan nem szamolta fel 
a kenyszereket: egy pillanatban amiigy is vilagossa kellett valnia, hogy a 
vegehez kozeledett a kisebbsegi jogkiterjesztes, legalabbis egy bizonyos 
korszaka. Vagyis tudatositani kellett volna, hogy a keretek jogi meghata- 
rozasa lassan befejezodott, es a nemzetkozi kozosseg megfelelo szervei, 
amelyek korabban sok helyiitt serenyen gyakoroltak a kiilso nyomast, 
vagy eppenseggel a figyelmezteto ertekeles eszkozeivel eltek, nem fog- 
nak intervenialni, es esziik agaban sincs, hogy dontobirokent lepjenek 
fel esetleges konfliktusok okan. Marpedig ez a szituacio ujfajta strategi- 
at igenyelt volna - minthogy a szituacio meg veletleniil sem azt jelez- 
te, hogy a kisebbseg kikiizdotte magat a bajbol. A kisebbsegi politikai 
strategiak, illetve az idevago ertelmisegi diskurzusok soha nem voltak 
annak a gondolatnak a hijan, hogy a durva, etnonacionalisan szftott, 
asszimilacio/elnyomas elleni vedekezesnek kell jelentenie a vezerelvet. 
Ez eredmenyezte az azonossaga erdekeben aldozatot hozo kisebbseg 
alakzatat, amelytol sohasem allt tavol az aldozatisagaba belemerevedo, 
orokosen meggyotort kisebbsegi kepe. Ez teremtette meg tovabba az 
affektiv-patetikus vonasokkal tuzdelt, analitikus igenyeket nelkiilozo ki- 
sebbsegpolitikat. Csakhogy a kesokapitalizmus szerbiai kornyezeteben 
nem a brutalis beolvaszto, kisebbsegellenesseggel jellemezheto pofitika 
jelenti a kihivast, hanem a felpuhitott, a durva kenyszereket szublima- 
16 kisebbsegpolitika, amely a mindennapok szegleteiben munkal, es a 
kapitalizmusnak az emberi szandekolcon tulmutato mechanizmusait 
mukodteti. A nekezseg abbol adodik, hogy sokasem tisztazodott elegge , 
miben rejlenek a kisebbsegeket sujto kenyszerek. 

Es a kerdes valojaban nem valtozott: mit jelent az onmagat transz- 
cendalo kisebbseg, amely kepes a szerkezet altal szabott korlatok attore- 
sere? Rendelkezik-e a kisebbseg azzal az erovel, amely a helyzet megval- 
toztatasalioz sziikseges? 

Mikozben az immaron jol berendezkedett, szerbiai regionalis pe- 
remkapitalizmus szerkezeti determinacioival is szamolni kell, amelyek 
felreerthetetlenek, es atjarjak a kisebbsegi vilagok minden porusat. Az 
egykori jugoszlaviai - tortenetileg nezve - szetzuzott fiiggetlensegori- 


entacio helyett ott vannak a jelenlegi hatalmi alanyok, akik elen jarnak 
az agresszivizmus (lefele) es a szervilizmus (felfele) 6tvozeseben. A ki- 
szolgaltatottsag a mindekozben dezindusztralizalt, tehat az ipari lete- 
sitmenyeit meggondolatlanul felszamolo, az eroltetett megszorftasok 
kiilonfele formait ervenyesito, a rugalmas munkaeropiacot folytonosan 
ervenyre juttato Szerbiaban csak atalakult, meg veletlenul sem tunt el. 
A peremletezes a vilagkapitalizmus szerkezeti meghatarozottsagaibol 
kovetkezik, a 90-es evek polgarhaborus kora csak hozzaadta a magaet. 

Raadasul: a vajdasagi magyarok olyan - a felzarkozast hajszolo - or- 
szag lakoi, amely az elorejelzesek szerint csak meglehetosen hosszu ido 
es istapolas utan keriilhetne vissza arra a gazdasagi szintre, amelyet a 
80-as evek vegen meg birtokolt. De a vesztesegek valojaban visszafordit- 
hatatlanok. A regresszio figyelemre melto, nem lehet szemet hunyni fe- 
lette. A remenyvesztettek tarsadalma bontakozik ki elottiink, amelyben 
a tobbseg es a kisebbseg beall a vegtelennek tuno migracio versenyebe 
(noha, mint mindig, aszimmetrikus kovetkezmenyekkel). Es ez nem va- 
lamilyen gyatra taedium vitae , avagy kesokapitalista spleen: kezenfekvo, 
hogy Bibo Istvanhoz kellene itt fordulni, es a „kozossegert valo egzisz- 
tencialis felelmet” kellene idezni, amit Bibo ismert modon a „kisalla- 
mok nyomorusagaval” kapcsolatban elemzett. Valojaban, amennyiben 
az uj ervenyre jutasa vesztesegtapasztalattal is parosul, mikent a vajda- 
sagi magyarok eseteben, ugy elkeriilhetetlen, hogy a regirol valo levalast 
hanyatlaskent, nem akaratlagos elvalaskent tapasztaljuk meg. 

A korszakvaltast ovezo hatarozatlan jovo kibontakozasa bizonyta- 
lanna teszi a torespont tapasztalatat. Kerdes teliat, hogy mennyire valo- 
sul meg a regitol valo „elbucsuzas” 21 , ami reven „a regi mint elbucsuzta- 
tott, mint levalt, onmagaban lathatova valik”, es hogy mennyire tortenik 
valoban „felismeres” ennekkapcsan. Hiszen hogyan valosulhat meg ez a 


21 A regitol valo elbucsuzasrol: „...amikor tudatosodik bennunk, hogy egy uj 
korszak kezdodik, vagy a tortenelmi tapasztalat segftsegevel visszamenoleg 
ugy ftelunk meg egy esemenyt, akkor ez nem egyszeruen azt jelenti, hogy 
a regit elfelejtjuk, es az ujat udvoz61jiik, amig az uj ismet regive nem valik, 
es az elfelejtett regi meg nem ujul. Amikor uj korszak tamad, sokkal inkabb 
arrol van szo, hogy bucsut vesziink a regitol. Ez nem felejtes, hanem inkabb 
felismeres. Hiszen a bucsuban mindig megismeres tortenik.” GADAMER 
Hans-Georg, Az iires es betoltott idorol, uo. A szep aktualitasa, T-Twins, 
Budapest, 1994, 103. A kerdes: milyen megismeresre keriil itt sor. A vesz- 
tesegtapasztalat emlltese azonban felreertheto lehet, akar az elsubano, tii- 
nekeny multtal kapcsolatos nosztalgiat is hitelesftheti. Holott itt szo sincs 
valamilyen erzelgos allaspontrol a multtal kapcsolatban. 
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felismeresre vonatkozo igeny, ha a regi es az uj szetvalasztasa veszteseg- 
tapasztalatot is mozgat, mint a vajdasagi magyarok eseteben? 

Lehet szocialisan dilettansnak minositeni azt, aki Jugoszlavia kap- 
csdn bosegszarut emleget, lehet csufot uzni a prekapitalista kisebbsegi 
parialet jugoszlaviai meghaladasabol, am figyelemre meltoak a szama- 
datok: szakadek tatong az egykori, erosen korlatozott, a kumulalodo 
adossag alapjan penzelt jugoszlaviai joleti rezsim es a jelen lepusztultsa- 
ga kozott. Igaz, vannak olyan reakciok, amelyek a vazolt osszefiiggest - 
mint kenyelmetlent es haszontalant - visszautasitjak. A jugoszlaviai szo- 
cializmust lehet ugyan a tokeletesedett bunosseg vilagakent lefesteni, de 
meggondolando, hogy eppen annyi dilemma kinoz benniinket a 90-es 
evek eleje ota, tehat amiota ugy tunik, hogy szetzuztuk a racsokat, mint 
korabban. Az etnicizmus feU val6fordulas nem megvaltdst hozott, inkdbb 
szembeszoko korrelaciokat a tomeges elvandorlds, az dltaldnos szetzildld- 
das es az etnikai zarvanyosodas kdzdtt. 

A vajdasagi magyarok a szocializmusnak mondott kor letunese ota ki 
vannakfeszttve a voluntarizmus es a fatalizmus lebetosegei koze. 

Ezek nem aflfele szubjektiv pszichologiai kivetulesek, hanem az adott 
konstellacio objektiv kifejezodesei, maga az objektivitds differencidlodik 
ilyen modon: hiabavalo lenne azt allftani, hogy egy varazspalca suhin- 
tasaval felfuggeszthetoek ezek a polarisnak tuno, am valojaban egymast 
tamogato lehetosegek. 

Az elso a visszaszerzett akarat mindenhatosagat hirdeti, azt sugall- 
ja, hogy a szabadda valo kisebbsegi onszervezodes atszakithat minden 
gatat, hogy vegre akadalytalanul megvalosulhat a kollektiv szubjektivi- 
tas - azt allitja, hogy az erosen osszefogok akaratan mulik, hogy meg- 
forduljanak a kedvezotlen tendenciak; a masodik a tehetedensegi nyo- 
matekot hangsulyozza, mikozben az elvandorlas es letszamcsokkenes 
kegyetlen folyamatait, es az ezekbol adodo kiuttalansag-tapasztalatot 
lajstromozza. 

Az elso figyelmen kivul hagyja, vagyis felreteszi a tenyt, hogy a ki- 
sebbsegi tarsadalom palyaiba belejatszik a kapitalizmus szemelytelen 
lendszere, es feloldja a kapitalizmus torvenyszerusegeit a vallalkozas, 
a tulajdonlas, a menedzseles haszonelvu vilagaban; teszi ezt nem utol- 
sosorban azert, mert abbol indul ki, hogy a kisebbsegi hatalom eleve 
korlatozott a tokedinamika konfiguraciojat illetoen. Feltetelezi, hogy 
a tokevilag letezese etnikailag nem neutralis, de itt minden kisebbsegi 
hatalom megtorik: ennelfogva nem erdemes iparkodni, hiszen nem ki- 
nalkozik itt semmi ellenszer gyanant, osszpontositsunk tehat a politikai 
szubjektivitas kiteljesedesere. Ugyanezen iranyulas abban remenykedik, 
hogy Szerbiaban nem a kapitalizmus mint olyan, hanem egyfajta balkani 


posztszocialista vadkapitalizmus uralkodik: varjunk, amig megszelidiil, 
es levetkezi magarol elkorcsosult jelleget. A mdsik legfeljebb kontemp- 
lativ es dermedt modon lamental az eletvesztettseg es a vele szembeallo 
tulero okan, leverten fordul magaba, es rahagyatkozik a fennallora. Sza- 
mara a jelen a sors arcdt olti, legfeljebb valamilyen homalyos elkotele- 
zetlenseg keretei kozott latja magat: ennelfogva konnyeden meggyozi 
magat, celjait ugysem tudja elerni. A kisebbseg ugyis alulmarad a torte- 
nelem dinamikajaval szemben. 

Amint tudjuk, 1989 vegen a vajdasagi magyarok meghatarozott re- 
tege szinte azon nyomban felvette a fonalat, azaz gyorsan reagalt a ju- 
goszlaviai szocializmus alkonyan kibontakozo helyzetre, letrehozva az 
ujfajta kisebbsegi erdekvedelmet. Azert megnyilatkozott mindebben, 
marmint a kisebbsegi kozvetitettsegu kezdetteremtesben, az ellentmon- 
dasos, sokfeU mutato jugoszlaviai orokseg is. Kozrejatszott peldaul, hogy 
a felszinre lepo szereplok korabbi tudasformakat, habitualizaciokat hoz- 
tak magukkal. Sot, jeleznunk kell, hogy elhamarkodott az a gyakorta 
hangoztatott Met, amely az emlitett szereplokbe az erdekmeghatarozott 
alkalmazkodas gesztusat vetiti bele, vagyis azt sugallja, hogy e szereplok 
csupan elebe mentek a valtozasoknak, megneszelve a megvaltozott ha- 
talmi konfiguraciot. 

Vagyis talalkozunk olyan velemenyekkel, miszerint foltot hagy a 
kezdet alanyain, hogy az egykori, ugymond metanacionalis jugoszlaviai 
rezsim pillereit kepeztek. Am akik igy gondolkodnak, voltakeppen azt 
kenytelenek dllitani, hogy ama kezdetteremtes affele tortenelmi null- 
pontot jelentett. Marmost kozhely, hogy a tehetetlenseg lekuzdesere kiil- 
so nyomas keszteti az embereket: megis meg kell ismetelnunk. A szoba 
hozott kezdethez minden bizonnyal meghatarozott konverzio is szukse- 
geltetett, de mindez nem volt elozmenyek, korabbi feltetelek nelkiil: eleg 
lenne csak szemelyes peldakat idezni, amelyekbizonyitanak, hogy olyan 
szereplokrol is kell itt beszelni, akik a szocialista Jugoszlaviaban is nem 
szuno erdeklodest tanusitottak a kisebbsegi kerdes irant. Megsem bizo- 
nyult annyira idegenszerunek a kisebbsegi kezdetformalas a jugoszlaviai 
hagyomanyhoz kepest, akkor sem, ha a kezdemenyezo, eloreszalado, el- 
tokelt kisebbseg eme valtozata megszakitast, hangsulyeltolodast is jelen- 
tett az onszervezodes vertikalis modozatat akadalyozo/tilto tradicioval 
szemben. Mint ahogyan latnunk kell azokat a szalakat is, amelyek osz- 
szekotik az autonomia intezmenyrendszeret siirgeto/merlegeld offenziv 
kisebbsegi iranyuldst az egyes jugoszlaviai tendenciakkal: azert nem le- 
het ama tenyeket, miszerint a posztjugoszlaviai tersegben jonnek letre 
eloszor a kulturalis autonomia alapjai, es hogy Szerbiaban tor a felszinre 
a harompilleru autonomia gondolata, csupan a kuls6 presszioval, tehat 
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az eufemisztikusan nemzetkozi kozossegnek nevezett entitas beavatko- 
zasaval magyarazni. Van ebben valami az onmaga ugyet kezben tarto 
kisebbseg onertelmezesebol, onkepebol is. 

Mindez ervenyes, dacara annak, hogy a kisebbsegi autonomia ige- 
nyet nemcsak a szerbiai hatalom kepviseloi kisertek gyanuval, hanem 
gyakorta azok a hangado szerbiai ertelmisegiek is elutasitottak, akik 
hangsulyozottan szembeszalltak az etnonacionalizmussal, es eppen az 
egykori, meg ideologikusan is tamogatott, jugoszlavsaggal kapcsolatos 
utovedharcaikat vivtak. Ugy veltek, hogy a kisebbsegi autonomia az ak- 
kortajt felfedezett multikulturalizmussal kistafirozva elpusztitja a jugo- 
szlavsagbol meg atmentheto polgari dimenziokat, amelyek opponaljak 
a szuk nemzeti latohatart. Szerintiik a kisebbsegi kieleguletlenseg politi- 
kai feloldasanak ezen formdja az etnikai elkulonules veszedelmekkel teli 
utjat egyengeti. 

Marmost, aki a kerdes altal kibontott terepen mozog, mintlia akna- 
mezon jarna, merget lehet venni ra, hogy felremagyarazzak. Nemzede- 
kem, az Uj Symposion harmadik nemzedeke szamara a 80-as evekben a 
„gettosodas” polemikus fogalmat testesitett meg. Ha Belgradban, Zag- 
rabban, barhol Jugoszlaviaban keretfeszito kerdeseket tesznek fel, ugy a 
kisebbseg is jogosult ugyanilyen iranyu kerdesek feltevesere. Ha amott 
nyilvanosan gondolkodnak es kritikai igenyu reflexiokba fognak, ugy itt 
a kisebbseg is reszt vehet a biralo jellegu onertelmezes gyakorlasaban. 
Ez a politikai kozosseg minimuma. Ez akkor beleiitkozott a kvazi feu- 
dalisan felosztott hatalmi teruletek gondolataba, innen adodott, hogy 
az akkori politikai elitek egyetertoen bolintottak ra az Uj Symposion 
megrendszabalyozasara. A gettosodas fogalmat azonban csuszkalo je- 
lentesek ovezik. Amikor a 80-as es a 90-es evekben atirodott a hatalmi 
konfiguracio, akkor a gettosodas is masfajta jelentest kapott. Voltakep- 
pen belekeriilt az etnikai igenyek reprezentaciojanak problemakorebe. 

De tovabbra is igy szol a kerdes: begubozik-e a kisebbseg, onmagaba 
fordul-e annak erdekeben, hogy onmaga legyen, onmagaba supped-e 
annak erdekeben, hogy aifele kisebbsegi conatuskent megorizze magat? 
Elszakltja-e azokat a szalakat, amelyek a tobbseghez kotik, merthogy 
csak ez a radikalis szakitas biztositja integritasat? Pajzsot tart-e a kisebb- 
seg maga elott annak erdekeben, hogy csak a kiszurt katasok erhessek? 
fis valojaban nem kellene-e attorni a megmerevedett kereteket, a meg- 
rogziilt hatarvonalakat? Vagy zarvdnyokkal alkalmazkodunk afennallo- 
hoz, amely a neoliberalizalt kesokapitalizmus es az etnicizmus kulbnfele 
otvozeteit jeleniti meg? 


A FELREYEZETO „TOTALITARIZMUS” 


Nevezzuk ezt egy egyszeru lebetetlensegi tezisnek: ha Jugoszlavia egy 
„totalitarius” orszag lett volna, akkor az Uj Symposion nem johetett vol- 
na letre. 

Ha szolgai modon kovetjiik a gyakori minositeseket, es a totalitariz- 
mus megbelyegzo fogalmaval elunk, akkor e foly6irat „tevekeny massa- 
gat” (Bosnyak I.), elkotelezettseget csak egy elleplezett hatalmi szinja- 
tek naiv-kisebbsegi alesetenek tekintlietnenk, az integralis, a kisebbsegi 
letezest is atformalo onigazgatas kinyilvanxtott symposionista igenyet 
pedig kisebbsegi-magyar delibabnak. Igaz, az Uj Symposion irodalmi 
munkassagara osszpontosito elemzesek szamara a kerdes nem letezik. 
Ugy vesznek merteket, hogy azt feltetelezik, kenyelmes modon, hogy le- 
hetsegesnek bizonyult a totalitarizmus arnyekaban meghuzodva magas 
szintu irodalmi produktivitast kibontani. 1 Talan ugy, hogy a symposio- 
nista szerzokbefurakodtak a kevesbe ellenorzott zonakba, belemeriiltek 
az irodalmi szubjektivitas poliszemikus vilagaba, es affele haszonelvezoi 
voltak a „huzd meg, ereszd meg” hatalomtechnikai fordulatainak, a „so- 
rok kozott valo iras” politikamentes vilaganak, amelyben nem kell exp- 
licit modon feltenni a kisebbseg asszimilaciojanak vagy autonomiaj anak 
a kerdeset. 

Csakhogy az effajta elgondolasok targyat tevesztve mellozik az Uj 
Symposion valodi ambicioit, strategiai celkituzeseit, fgy a kisebbsegi to- 
talitast celzo torekveseit. Aki bepillantdst kfvan nyerni a folyoirat tenyle- 
ges mukodesi ritmusaba, es nem elegszik meg a reszleges betekintessel, 
annak szembesiilnie kell a makropolitikai aspektusokkal, meg ha ez su- 
lyos kockazatokkal is jar. A symposionistak emancipatorikus negativi- 
tasa targytalanna valik, amennyiben nem eszleljiik az eldontetlenseg ju- 
goszlav tartomanyait. Jelen esetben eppen ezen eldontetlenseg nyomaba 
kfvanunk eredni. 


1 Vannak durvabb denunciaciok is: az Uj Symposion a demonikus hatalom 
konstrukcioja, a kisebbsegi energia becsatornazasa olyan ovezetekbe, ame- 
lyek lenyegeben veszelytelenek. 
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A totalitarizmusra alapozo szocializmuskritika alkalmazasat illeto- 
en nincs hiany: a negatfv minositesek nem keriiltek el Jugoszlayiat sem, 
garmadaval jegyezhetunk olyan klasszifikaciokat, amelyek szinte tul- 
tesznek egymason a negativ ertekelesek kiosztasaban. Meg azokban az 
elemzesekben is, amelyek nem tagadjak, hogy ezen orszagban bizonyos 
bberalis-pluralis elemek jelentek meg a szmen es a piaci spontaneitas, 
a „lathatatlan kez” egyes jelentesei nyertek jelenletet, megtalalhatjuk az 
ervelest, miszerint dacara minden erofeszitesnek, nem valosult meg a 
totalitarizmusbol valo kitores. Jugoszlavia csak peldaja az onmagaval 
sziiksegszeruen meghasonlo szocializmusnak, amely keptelen lebirni az 
inherensen benne rejlo totabtarius potencialt. 2 Nem lehet lehantani rola 
a totabtarizmus jelenteseit. Tehat a stigma eleri Jugoszlaviat is: az em- 
beri jogok teren tapasztalhato hiatus, a polgarok autonomiajanak sem- 
mibevetele, a koUektivista keretekbe valo belesimulas magaert beszel. 
A jugoszlav kommunistakat, akik forradalmi terrorral es egy coup detat 
segitsegevel jutottak hatalomra, utolerte a sors, ok is a totalitarizmus 
betegsegeben szenvedtek. 

E kelyiitt azt a tezist is kepviselem y hogy amennyiben a totalitarizmus 
dmkejet ragasztjuk a jugoszlav esetre , ugy a redlonigazgatasra iranyulo 
kritikai foglalatossag lebetoseget is elveszttjuk. 

A tezis bizonyltasahoz azonban koriil kell jarni a totabtarizmus 
tortenelmi jelentesrendszerenek egyes osszetevoit, minthogy valoban 
adodnak olyan kerdesek, amelyeket nem lehet felrerakni. Akadnak 
olyan meggondolasolc, amelyek a totabtarizmust olyan gyujtonevkent 
hasznaljak, amely minden ebtelendo-karhoztathato folyamatot maga- 
ban foglal. Akadnak egyuttal olyan tanulmanyok is, 3 amelyek tagadjak, 
hogy a jugoszlav esetben igazolt a totabtarizmus fogalmanak a haszna- 
lata, megis az evidencia bizonyossaganak tudataban nyulnak a totabta- 
rizmus jelenteseihez. Holott maga afogalom szorul lebontasra . Hiszen, 
ha figyelembe vessziik a fogalom geneziset, 4 valamint azokat a diskurziv 
helyzeteket, amelyekben megjelenik, ugy egykettore azon meggyozodes 
fog kialakulni benniink, hogy egy ideologiailag meghatarozott fogalom- 


2 Lasd a kovetkezo mervado bberabs ertelmezest, GLIGOROV Vladimir, Zas- 
to se zemlje raspadaju . Slucaj Jugoslavija y Pescanik, Belgrad, 2014,15. 

3 FLERE Sergej, KLANJSEK Rudi, Was Titos Yugoslavia totabtarian? Commu- 
nist and Post-Communist Studies, 2014, 47, 237-245. 

4 Errol Irtam reszletesen, kiilonos tekintettel a hideghaboru kornyezeteben 
fogant totabtarizmus-fogalmakra, LOSONCZ Alpar, Dekonstrukcija totab- 

tarizma, Zapisi o totalitarizmu (KRIVAK Marijan, SENKOVIC 2eljko), Fi- 
lozofski fakultet Osijek, Sveucibste Josipa Jurja Strossmayera, 2014,25-49. 
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rol van szo, amelynek szemantikaja meg egymasnak ebentmondo jelen- 
teseket is tartalmaz. 5 Anabtikai hozadekai ketsegbe vonhatok. 

Ugy tunik, hogy a jugoszldv eset taglaldsanak egyik fontos (elmeleti/ 
gyakorlati) tanulsdga eppen a »totalitarizmusnak” mint egy nagyelbesze- 
lesnek a dekonstrukcioja. Raadasul noveb a zurzavart, hogy a totabta- 
rizmus negativ fogalma megjelent mind a baloldal, mind a jobboldal 
megnyilvanulasaiban. Rogziteni ldvanom, hogy a „jugoszlav totabtariz- 
must” is elerte mind az egyik, mind a masik iranybol megfogalmazott 
denuncialas szele, de csak a baloldali, kulonosen egyes trockista per- 
spektfvakra fogok liangsulyt helyezni. 

A totabtarizmus ideologizalt fogalma mebozhetetlen diskurziv ko- 
vetkezmenyeket teremt: ez kesztet arra, hogy csupan idezojelek kozott 
hasznaljam az elkovetkezokben. Ha a „totabtarizmus” fogalmanak meg 
lehet valamilyen hasznalata, ugy az csak reszleges jebegu lehet. A kovet- 
kezo gondolatmeneteket kovetem: 

1. rovid megjegyzesekkel szitualom a „totabtarizmust >5 mint egy 
ideologiai ambtciot , amely atfogo igennyel lep fel, de korlatozott 
hataskorrel bir, 

2. szintugy rovid reflexiok segitsegevel vazolom a jugoszlav eset 
korvonalait, am csak a valasztott temara valo tekintettel, 

3. szukitve az elemzes kereteit a baloldab problematizacio valtoza- 
tait veszem tekintetbe, amelyek a jugoszlav „totabtarizmust >> ren- 
delikbiralatala, 

4. megmutatom az onigazgatas tortenelmi relevanciajat, ismetelten 
csak az emlitett tavlatban: ezenldviil fel kell tennem a kerdest, va- 
jon a jugoszlav szociabzmus a Jotabtarizmussal” valo konfronta- 
cio folytan alakult-e ki, 

5. szamba veszem a szokvanyos aspektusokat (burokracia, a pro- 
letariatus diktaturaja, aUamkapitabzmus stb.): ezen fogalmak a 
jugoszlav kommunistak szotaranak szerves reszet kepeztek, es 


5 Felsorolok itt nehany olyan peldat, amely el a totalitarizmus fogahnaval, de 
jelentekenyen modositja a standard meghatarozast, LIODAKIS George, To- 
talitarian Capitalism and Beyond. Surrey ; Ashgate Pubbshing, 2010. MAR- 
CUSE Herbert, The Struggle Against Liberalism in the Totalitarian View of 
the State, uo. Negations, Essays in Critical Theory ; MayFlyBooks/Ephemera, 
London, 2009. Vannak olyan velemenyek is, amelyek a nemzetben piUantjak 
meg a totabtarizmus lehetoseget, MILIOS John, SOTIROPOULOS Dimitri- 
os, Retbinking Imperialism. A Study of Capitalist Rule , MacmiUan, London, 
2010, 110. Es egy sajatos ertelmezes, amely teljesen megforditja a gondolko- 
das iranyat, WOLIN Sheldon, Democracy Incorporated: Managed Democracy 
and the Specter of!nverted Totalitarianism, Princeton University Press, 2008. 
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azt a kiserletet voltak hivatottak biztositani, hogy egy fdderativ, 
szocialista onigazgatasu orszag kilepjen a periferialis kapitalizmus 
determinacioinak szoritasabol, hovatovabb az imenti nagyszabasu 
elkepzeles nem egy sajatos osveny abszolut egyediseget ohajtotta 
eloterbe hozni, hanem ahogy a szereplok veltek, a marxi litmu- 
tatashoz valo kreativ huseg szempontjait szerette volna ervenyre 
juttatni. 

A „totalitarizmus” fogalmanak a celja a szocializmus/kommunizmus 
diszkreditalasa, meghozza oly modon, hogy valoszinuve tegye, hogy 
a projektumnak eleve kudarcot kell vallania. Akarmit is tettek volna a 
szocializmus megmentese erdekeben, akarhogy is puhitottak volna a 
diktatiirat, a vegeredmenyt elolegezni lehet. A „totalitarianus” rendsze- 
rek kerekei atgazolnak az egyedeken, fenyegetik az ember biologiai letet, 
megzabolazzak szabadsagigenyet, kimeletleniil instrumentalizaljak az 
egyent mint hasznalhato nyersanyagot, es a „terrort”, azaz az eszkalalo- 
do, valojaban a vegtelensegig tagitott, egyszersmind ideologiailag szitott 
eroszakot gyakoroljak az eszmek neveben. A kapitalizmus az egyetlen 
olyan politikai es gazdasagi rendszer, amely eleget tud tenni a kiilonfele/ 
ellentmondo emberi torekvesek egyensulyozasabol szarmazo kovetel- 
menyeknek: a modernitas talajan a kapitalizmus vivmanyainak nincs 
alternativaja. 6 

A „totalitarizmus” elmeletenek kiilonfele, szetrajzasokat is tartalmazo 
valtozatai azonban nem merulnek ki a diszkreditalasban, minthogy olyan 
tortenetfilozofiai vehikulumok, amelyek reven a modern tortenelem le- 
pesrendjet illetoen is tapasztalunk eloiro jellegu jelenteseket. Eszerint a 
szocializmus mint inferiorikus jegyeket hordozo rendszer legfeljebb tor- 
tenelmi keruloutnak-elteresnek tekintheto; a kapitafizmust ugy lehet ab- 
razolni, mint egy tortenetfilozofiai beteljesedest, amelyben (igaz, feszult- 
segteli, de elviselhet6) szintezis formal6dik ki a szabadsag/egyenloseg 
gyakorlasa, a verseny es az eroforrasok celracionalis emberi hasznalata, 
valamint a szakadatlan mozgas es a sziiksegletek kielegitese kozott. 

A szocializmus bukasa utan tudvalevoen felelevenedtek az emlitett 
elmeletek, immaron a kapitalizmus tamadhatatlan uralmanak a neve- 
ben, noha latnunk kell a tenyt, hogy itt megiscsak regebbi elmeletek, ira- 


6 Hogy a modemitas es a kapitalizmus kozott tobbfajta yiszony lehetseges, 
WAGNER Peter, Modernity, Capitalism and Critique, 7 liesis Eleven, 2001, 
66,1-31. 
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nyulasok idezeserol van sz6. Idokozben ugyanis vegbement az altalunk 
mar korabban rogzitett passziv forradalom, amelyet kozkeletu kifejezes- 
sel neoliberalizmusnak szokas hivni, es amely megannyi jellegzetesseget 
vonultat fel, de itt csak az a fontos, hogy ezek mind a kapitalizmus legi- 
timaciojat erositik. A volt szocialista orszagok atmenete mar e passziv 
forradalom ideologiai menetrendje szerint ment vegbe. 

Valojaban amennyiben visszatekintunk a harmincas evekig, azt lat- 
juk, hogy az osztrak jellegu politikai 6s gazdasagi filozofia, a klasszikus 
liberalizmust immaron harmatgyengenek talalva, lenyegeben megve- 
tette a majdan viragzo neoliberalizmus alapjait, meghozzd cizellaltabb 
modon, mint a kesobb jelentkezo tarsak. Olyan szerzok, mint a konti- 
nentalis politikai filozofiat ostorozo, Nobel-dijas Friedrich Hayek, 7 vagy 
a hiperliberalis es Ubertarianus allaspontokat elegyito Ludwig von Mises 
(akit amugy Hayek is biralt fanatizmusa okan) emelik sajatos fogalmi 
szintre a szocializmus biralatat. 

Ervelesuk szerint a szocializmus veszelyesebb, mint a fasizmus, valo- 
jaban a szocializmus a rossz, a demoni archetipusa. Igy a civilizaciot 
allandoan meg kell menteni a szocializmus/kommunizmus kisertete- 
tol, akdr a fasizmus eszkoztara reven is. A neoliberalis tekintelyelvuseg, 
amely felulrol iranyitott eszkozokkel, az allami apparatus tamogatasaval 
es kemeny kezzel vezeti be a piac logikajat a tarsadalomba, a fegyelme- 
zes erdekeben mindenkeppen elonyt kell, hogy elvezzen a demokrati- 
kus, a tulfeszitett egyenlosites vilagat megtestesito Leviatannal szem- 
ben. Ludwig von Mises az egyik szeleskoruen vitatott/vedett/tamadott, 
am szamomra megiscsak vilagos mondataban a fasizmus vilagraszolo 
(es orokkon tarto preventiv ereju) erdemerol ertekezett: eszerint a fa- 
sizmust mint megmentdt kell unnepelni a szocializmussal szemben. 8 
A fasizmust a szocializmus monstruozus mivoltat ellentetelezo teljesft- 
menyei okan kell dicseretben reszesiteni, nem onmaga miatt. 

Szembetuno, hogy Mises az 6rokkevalosag horizontjat emliti - nem 
csupan hasznos idiota a fasizmus. Az osztrak kozgazdasz ezzel a gesz- 
tussal a fasizmust megiscsak a kapitalizmus politikai-gazdasagi rendje- 
nek konstitutiv momentumava avatja. Minthogy a fasizmus arra ren- 
deltetett, hogy ismetelten mentoovet dobjon a szociabzmus ternyerese 


7 HAYEK Friedrich, 'lhe Constitution ofLiberty, University of Chicago Press, 
1960,55. 

8 MISES Ludwig von, Liberalism, Liberty Fund, Indianapolis, 2005, 30. Mind- 
errol sokkal reszletesebben, LOSONC Alpar, LOSONC Mark, Cvorovi iz- 
medu fasizma, post-fasizma i neoliberalizma, Novi Plamen, 2013, 6 (1-2), 
245-254. 
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miatt fuldoklo civilizacionak, a fasizmus nem mas, mint a visszavart 
megmento, azaz nem mas, mint a kapitalizmus virtualisan mindig lete- 
zo rendkiviili allapota, amely legyozi a kisertest, a modernitas zurzava- 
raban rejlo baljos lehet6segeket. 

Ha ezeket a szuksegszeruen rovid teteleket osszevetjuk a hideghabo- 
ruban sziiletett „totalitarizmus >> -elmeletekkel, akkor sajatos jegyeket rog- 
zithetiink. A neoliberalis okfejtes egy lenyeges ponton tullep a hagyoma- 
nyos „totalitarizmus”-logikan, amely obszessziv modon keresi a fasizmus 
es a szocializmus kiegyenliteset: itt viszont nem egybesimitasrol van szo, 
mert a szocializmus veszterhesebbnek minosiil a merlegen. Kdvetkezes- 
keppen a „totalitarizmus” mint Kampfbegriff ma gazdagitott variacioban 
fejti ki jelenlegi mondanivalojdt. Termeszetesen a legfobb allitasok nem 
valtoznak, igy axioma, hogy a szocializmus a priori adott hatranyait nem 
lehet kikuszobolni: a szocializmushoz hozzatartozik a „nagy terror”, az 
eroszakos attelepites, a kieheztetes, a szabadsag alarendelese. A kapitaliz- 
mus viszont, mint egy onmozgato gazdasagi gepezet es a kreativ destruk- 
ci6 igazi szallashelye, mar eleve antitotalitarianus jellegu. 

Ebben az ertelemben a „totalitarizmus” a jelen politikajanak szerves 
resze tovabbra is - annal is inkabb, mert a neoliberalis racionalitas nem 
latszik elsorvadni, a tartooszlopait mozgato valsag ellenere sem. 

A „totalitarizmus” temajat bevezettek a radikalis baloldali es az anti- 
fasiszta ertelmisegiekis a 20. szazadhuszas-harmincas eyeiben: ugyanok 
eszleltek a szocializmus halmazallapot-valtasat. Am aligha kell bizonyi- 
tani, hogy mast ertettek a fogalom alatt, mint a jobboldali szerzok. Igy a 
tanacskommunizmus egyik legfontosabb kepviseloje, Otto Ruhle, kese- 
ruen-megcsomorlotten eszlelve a szocializmus meghasonlasat, explicit 
modon adott hangot a velemenyenek, miszerint „Oroszorszag fasiszta 
orszag”. Gondolkodasi keszletehez hozzatartozott a velemeny, hogy a 
„totalitarizmus” csak megsokszorozodott, vagyis eros analogiakat kell 
felfedezni az orosz, nemet es szovjet konstellaciok kozott. 9 Megis, Riih- 
let ktilonosen a „totalitarizmus” oroszorszagi szituacioja aggasztotta, 
egeszen odaig ment, hogy ugy gondolta, a „totahtarizmus” elemzeset 
mindig az orosz esetnel kell kezdeni. C. L. R. James, a Mres marxista 


9 RUHLE Otto, The Struggle Against Fascism Begins with the Struggle Against 
Bolshevism (1939), http://www.marxists.org/archive/ruhle/1939/ruhle01.htm, 
4/12/2014. Lasd meg, NELL Liberty Guinevere, Spontaneous Order and the 
Utopian Collective } Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2014, XV. 


tortenesz szinten minden ketseget kizaroan „totalitarius” orszagnak mi- 
nositette a Szoyjetuniot. 10 

A nem-szisztematikusan kivalasztott peldak azt bizonyitjak, hogy a 
radikalis baloldalon a „totalitarizmus” fogalma voltakeppen elobb volt is- 
mert, mint a jobboldalon. Ez utobbi megiscsak azzal jellemezheto, hogy 
elmeleti erveket szallltott az allami ideologiaknak es a hideghaboru bipo- 
laris politikajanak. Azaz a hatalom „totalitarius” excesszusanakkritikaja 
a kezdetektol fogva atszovi a baloldali onreflexiot, noha ezt szokas elfe- 
lejteni es kinos mozzanatkent elfedni. A „totalitarizmus” egyes hidegha- 
borus valtozatai voltakeppen csak eloskodo variansai, nyulvanyai a ko- 
rai baloldali moduszoknak. Ez a „ totalitarizmussaV > foglalkozo elmeletek 
vakfoltja: ha a realis szocializmust ohajtottak biralni, melloztek a tenyt, 
hogy az emlitett baloldali kritikak sokkalta radikdlisabban avatkoztak be 
a tema problematizdldsaba. A „totalitarizmus” biralata? Mar regen meg- 
tortent, de akkor meg a szocializmus/kommunizmus erdekeben... 

Itt mar ahhoz a ponthoz ertiink, ahol megnyithatjuk a kapukat a jugo- 
szlav kerdes elott. Erdemes rogton leszogezni, hogy bar a liberalis jellegu 
„lehet6segpolitika”, n - amely a piacilag kozvetitett erdekkoordinacio, a 
nemzeti konszenzusok gazdasagi kozvetitettsegu letrehozasara iranyulo 
logika, es egyaltalan az erdekcirkulacio es az egyiittlet liberalis artiku- 
lacioja - korrektivumkent ertheto a szetesett Jugoszlavia bizonyos ten- 
denciaflioz kepest, de aligha tudja megragadni azt az emancipatorikus 
tobbletet es tortenelmi nyitottsagot, amely felsejlett ebben az orszagban. 
Ezt a lehetosegekre valo nyitottsagot, es a mar hasznalt fogalomra hivat- 
kozok ismet, objektiv elddntetlenseget alkalomadtan meg azok is elismer- 
tek, akik kesobb a rendszer klmeletlen-tamado biraloi voltak. 12 

De itt meg mindig a baloldal altal kitaposott „totalitarizmusbiralat” 
osvenyen mozgunk. Mi a helyzet azokkal a programmatikus kivetiilesek- 


10 JAMES C. L. R, Russia. A Fascist Statc, Communist Interventions: Volume I - 
European Socialism and Communism, Communist Researcli Cluster, Oak- 
land, 2014, 324. 

11 Kiilonbozo szerzok kollektivuma, 7 + lteza o mracnom raspadu Jugoslavije, 
https://www.portalnovosti.com/aktiv-br-5-i-6-7-l-teza-o-mracnom-raspa- 
du-jugoslavije. Amikor GLIGOROV (i. m.) arra celoz, hogy a jugoszlav ak- 
torok eszszeruen viselkedtek a vegkifejletig, valojaban megerositi a tezist, 
hogy Jugoszlaviat a liberalis racionalizmus nem tarthatta volna fenn. 

12 Igy a nevezetes belgradi filozofus, aki mindig sok kritikai megjegyzessel elt, 
azt fontolgatta, hogy Jugoszlaviaban egyszerre van jelen a liberalizalt eta- 
tizmus, a burzsoa szocializmus es a marxista szocializmus, STOJANOVIC 
Svetozar, Pauperisticki komunizam i postrevolucionarni razvoj, Praxis , 
1973,1-2. 
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kel, amelyek elyarasokat tamasztanak? Az orszag elso embere, a jugoszlay 
szocializmus reprezentansa, aki inkabb operatiy vezere volt a klserletnek, 
tehat Josip Broz egyszer (1965) azt fejtegette, hogy konokul ragaszkodni 
kell ahhoz az iranyulashoz, miszerint az ember nem lehet targy, csakis 
alany. De milyen kovetelmenyek adodtak ebbol a hozzaallasbol? 13 Min- 
denekelott az „onigazgatas mint fundamentalis tarsadalmi viszony” (Kar- 
delj), a horizontalisan es yertikalisan epitkezo interszubjektiv relaciok 
sokasaganak sarkallasa, az elotortenet barbarsagatol es a gazdasagi de- 
terminacioktol szabadulo onteremto ember (aki nem „idegen erok jatek- 
szere”) tarsadalmanak kibontasa, a tarsadalmi reprodukcio humanizalt 
formainak konstrualasa, ilyen es hasonlo projekciok fogalmazodtak meg. 

De ismeriink-e olyan biralatot, amely a „jugoszlav totalitarizmust” 
erinti? Vagy kenytelenek vagyunk a kiilonfele liberalis es jobboldali ar- 
nyalatokra hagyatkozni? 

Ne felejtsuk, hogy Lenin azon konyve, amely a baloldalisagot mint 
elvetendo infantilizmust veti kritika ala, fontos ideologiai dokumen- 
tumnak szamitott, sot mi tobb, aifele iranytut jelentett a jugoszlav 
kommunistak szamara egeszen a jugoszlav vegkifejletig. 14 Ugy is fo- 
galmazhatnank, hogy ezen lenini allasfoglalas reven a jugoszlavok a 
fogalmak ideologiai-diskurziv gyakorlatat formaltak, es a fogalmak es 
„ellenfogalmak” (Koselleck) diskurziy teret alakitgattak. A didaktikus 
Edvard Kardelj, a rendszer architektonikajanak a strategaja „technok- 
ratikus-biirokratikus”, „polgari-pszeudoliberalis”, „sztalini-jobboldali” 
es „ultrabalos-anarchisztikus erokrol” beszelt. 15 Igy, jelezzuk, az omino- 
zus „anarcho-liberalis tendenciakat”, 16 amelyeket a partdokumentumok 


13 Valojaban a szubjektivitas ilyen iinneplese megegyezik azzal a Mres, jelszo- 
va atalakult marxi fordulattal, amelyet a jugoszlav praxisfilozofia propagalt: 
minden letezo biralata, amit kesobb Kardelj ugy biralt, mint az emlitett 
program „ abszolutizacioj at”. 

14 Nemregiben Negri irt errol, meghozza olyan modon, hogy a megszokotthoz 
kepest mas megvilagitasba helyezte az itt szoba hozott konyvet a baloldalrol 
mint gyermekbetegsegrol, NEGRI Antonio, Factory ofStrategy. 33 Lessons 
on Lenin , Columbia University Press, 2014, 34. 

15 KARDELJ Edvard, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoup- 
ravljanja y Komunist, Belgrad, 1985, 87. 

16 Ezen ominozus fogalom biralatarol, SUPEK Rudi, O anarholiberalizmu i 
marksizmu, Praxis } 1973, 1-2. A liberalizmus mint passzmzmus ideologi- 
ai-instrumentalis hasznalatarol egy magasrangu funkcionarius, TODORO- 
VIC Mijalko, Politicko bice drustvene krize , Asocijacija naucnih unija Jugo- 
slavije Scientia Yugoslavica, Belgrad, 1986, 190. Ez az elkesett konyv csak 
azt a tenyt bizonyltja, hogy milyen onkritikus potencialokkal rendelkeztek a 
jugoszlav kommunistak. 
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ugy Iteltek meg mint az eklatans parazitizmus valfajait (mert az ertel- 
miseg folenyet mozditjak elo, es el kivanjak szakitani a munkasosztalyt 
az ertelmisegtol), a tisztogatasok, megrendszabalyozasok materiajakent 
hasznaltak. Igy valt az anarcholiberahzmus a rendszer Masikjava, ame- 
lyet egy iires, definialhatatlanul negativ identifikacio jellemzett, es amely 
az elhatarolodas hivatkozasi pontjat kepezte a mikroszinteken tenykedo 
alanyok szamara is: ez az y amit nem akarunk... 

Ha megkisereljuk szamba venni az esetleges ellenfeleket a baloldalon, 
akkor ahghanem a tanacskommunizmus meriil fel: de ez a fontos, minden 
tekintetben figyelemre melto iranyulas politikailag meggyengiilt (elmele- 
tileg viszont rendkiviil fontos alkotasok kerultek ki a muhelyekbol, lasd 
az id. Paul Mattick munkassagat) a balsikeru forradalmak utan, es mint 
a „jugoszlav totalitarizmus” esetleges kritikaja nem is johetett szamitasba 
(annak efienere, hogy az olyan baloldali radikalisokat, mint Anton Panne- 
koek gyakorta kapcsolatba hozzak a jugoszlav modozatu onigazgatassal). 

Viszont a „totalitarizmus” megragadasat illetoen a trockizmus tobb- 
rendbelileg fontosnak bizonyul a jugoszlav helyzet szempontjabol. 
Egyenesen azt alllthatjuk, hogy itt a jugoszlav szocializmus vivmanya- 
it kritikailag mericskelo paradigmatikus orientaciorol keU beszelnunk. 
Ezenkmil a jugoszlav kommunista part mint bolsevik partkepzodmeny 
orokiil kapta a trockizmussal mint revizionista iranyulassal szembeni 
repressziv-leszamoloi viszonyt, es hadd jelezziik, leteztek eros tevekeny- 
seget kibonto jugoszlav trockistak. 17 

Amennyiben tovabblepiink az idoben, feltetleniil emliteniink kell a 
nemregiben elhunyt Pavlusko Imsirovicot, 18 aki tagja volt a Morkers 
struggle” titlcarsaganak - es aki egyben a nehai jugoszlav Ulegalis szin- 
ter egyik legtevekenyebb szemelyisege volt, noha itt nem elmeleti teve- 


17 Lasd a kovetkezo cikket egy ellentmondasos jugoszlav trockistarol, Ante Ci- 
ligarol, FOX Michael, Ante Ciliga, TrotskiU and State Capitalism: 7heory> Tac- 
tics, and Re-evaluation during the Purge Era> 1935-1939 , https://libcom.org/ 
library/ante-ciligatrotsky-state-capitalism-theory-tactics-re-evaluation-du- 
ring-purge-era-1935-1. https://libcom.org/library/lenin-ciliga. CILIGA Ante, 
Dix ans aupays du mensonge deconcertant, Champ Libre, Parizs, 1977. Ci- 
ligarol mint allitolagos olasz kemrol a Jugoszlav Kommunista Part egyko- 
ri fotitkara, GORKIC Milan, MMG, Trockizam kod nas, Proleter, 1937, 2. 
A horvat nacionalizmusban kifuto Ciliga persze csakpelda. 

18 https://pavlusko.wordpress.com/. Kiilonosen, IMSIROVIC Plavusko, 
Borba protiv trockizma u KP Jugoslavije, https://pavlusko.wordpress. 
com/2011/1 l/07/borba-protiv-trockizma-u-kp-jugoslavije/. Itt reszletes 
beszamolo olvashato a trockistakkal szembeni repressziv intezkedesekrol 
Jugoszlaviaban. 
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kenysege okan emlegetem. (Abban az egyetemistakat tomorito trockista 
csoportban tevekenykedett ( amelynek tagjait 1972-ben letartoztattak, es 
ot magat is ket evig tarto bortonbuntetessel sujtottak a Jugoszlav For- 
radalmi Munkaspart alapitasat elokeszito bizottsagban val6 reszvetele- 
ert. 19 ) Onertelmezese szerint 6 volt a „jugoszlav totalitarizmus” elleni 
harc elenjaro szemelyisege. 

Noha e trockista szamara az Europai Unio is besorolodik a „tota- 
litarianus” projektek koze, kritikajanak nyila megis a jugoszlav szoci- 
alizmust celozza. 0 is magatol ertetodo modon hasznalja a „totalita- 
rizmus” fogalmat, es nem gondolkodik el a fogalom problematikus 
aspektusairol. Hadd ldssuk a „totalitarizmus” genezisenek abrazolasat! 20 
Imsirovic mar igen koran papirra vetette gondolatait: mindenekelott 
Tito szakltasa Sztalinnal inkabb kikenyszeritett fejlemeny, meghozza a 
jugoszlav forradalom szocialis meghatarozottsdga okan. Az orszagban 
mukodo onigazgatas kimera, es semmi koze nincs az internacionalista 
osztalyharchoz, amelynek az volt a kuldetese, hogy felvegye a kuzdel- 
met az imperializmus/nacionalizmus kettosevel. A biirokracia a mun- 
kasdemokracia sirasoja, ezert szuksegszeruen a „totalitarius” politikai 
terrort favorizalja, mint egyetlen omnagat mento eszkozt. A munkas- 
demokraciara val6 tamaszkodas ellehetetlenulese okan a jugoszlav eli- 
tek a nemzetkozi tokehez fordulnak segitsegert, es letrehozzak, elsokent 
a szocialista taborban, a homo debitor allami alakjat. 21 A nemzetkozi 
toke a segitseg folyositasaert a piacositas tovabbi kitagitdsat koveteli, 
ami Jugoszlavidban elmelylti a nemzeti gazdasagok lcozotti egyenlot- 
lensegeket, mikozben az uralkodo osztaly ratalal a piaci koordinacio es 
az adminisztrativ intezkedesek szerencses egysegere mint az iranyitas, 
a hatalomtechnologia kozegere. A munkdsosztaly ideges feszultseggel 
reagal az allamilag bevezetett piaci reformokra, es sztrajkokat realizal, 
azaz sztrajkok reven kivanja visszaallitani erejet, ami viszont folyamatos 
tisztogatast eredmenyez az allami apparatusban. 

Marmost, a felsorolt fogalmak felreerthetetlenek: Jotalitarius bu- 
rokracia”, Jotalitarius apparatus”, „Tito bonapartisztikus diktaturaja”, 
„a proletarforradalom burokratizacioja”. Imsirovic szotaranak bizonyos 


19 Err61, KLJAJIC-IM§IROVIC Jelka, Disidenti i zatvor, http://www.yurope. 
com/zines/republika/arhiva/98/196/196_14.HTM. 

20 https://pavlusko.wordpress.com/2009/08/22/„bravar-je-bio-bolji‘7 

21 Erdemes lenne a jugoszlav adossagok tortenetet szemlelni egy vitalista ele- 
meket tartalmazo elmelet szemszogebol, LAZZARATO Maurizio, The Ma- 
king ofthe Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition, Semiotext(e), 
Los Angeles, 2012, 50. 
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elemei egyfajta forditdsai Trockij elgondolasainak, amelyeket az orosz 
forradalmar az oktoberi forradalom kitoresetol kezdve elete vegeig, 
azaz szamkivetettsegenek vegeig formalgatott. Trockij ugyanis a Szov- 
jetunioban bekovetkezett valtozasokat a francia forradalom jelentesei- 
nek perspektivajaban ertelmezte: egy egesz jelenteshalmaz vonatkozik 
a „thermidor” fogalmara, szdmunkra val6szinuleg a legjelentosebb a 
„thermidorianus biirokrdcia”. 

Nem veletlen, hogy az emlegetett szereplok a francia forradalom fo- 
galmaival eltek, hogy a forradalmi multba vetitettek ki elkepzeleseiket, 
es a XVIII. szazad vegenek esemenyeibol kivantak kiolvasni az oket ko- 
riilvevo valosag jelenteseit. Egyebkent nem ok az egyediiliek ezen emle- 
kezesi praxis gyakorlasdban: mindez segitseget nyujt szamunkra, hiszen 
magyardzatot ad a jugoszlav esetre is, kiilonosen akkor, ha nem iktatjuk 
ki a tenyt, hogy a bolsevik forradalmak 22 bizonyos ertelemben a francia 
forradalom bevegzesen, a polgari emancipacio-eszmenyek realizaciojan 
munkalkodtak. Hogy Lenin a jakobinusokban a modern forradalmar 
prototipusat pillantotta meg, es hogy Trockij is igenl6en csatlakozott 
a gondolat szorgalmazasahoz (Buharin, a „piaci szocialista” viszont 
tiltakozott), ez bevilagitja a jugoszlav kontextust is. Amikor Imsirovic 
Titot mint bonapartista diktatort 23 marasztalja el, akinek szemelyeben 
katonai es gazdasagi hatalom osszpontosul, akkor jellegzetes trockista 
talajon mozog. Hogy a „thermidorianus burokrdcia” helyett a „totalita- 
rianus biirokracia” fogalmaval el, nem valtoztat a dolgok allasdn. Vegiil 
is az ismert allitas, miszerint a burokracia fennmarad mint elkuloniilo 
osztaly, es onmagat patrimonialis privilegiumok h aszonelvezoj e ve avat- 
ja, szintugy a trockizmushoz iranylt benniinket. 

Erdekes lenne legalabb egy percre megallni, es egy kicsit koriilnezni: 
emlekezziink egy regi cikkre a IV. internacionale meghatarozo elmele- 
tirojanak a tollabol. Ernest Mandel meg 1951-ben, 24 mikozben a jugo- 


22 Egy karakterisztikus cikk, TROCKIJ Lev, In Defense of the Russian Revolu- 
tion, uo. Leon Trotsky Speaks, Patibfuider, New York, 1972,244-269. Vo. 100 
Years of Permanent Revolution Results and Prospects (DUNN Bill-RADICE 
Hugo szerk.), Pluto Press, London, 2006. 

23 A bonapartizmusrol, WOODLEY Daniel, Fascism and Political Theory, 
Routledge, London, 2010. 

24 GERMAIN Ernest, First Balance Sheet of Yugoslav Affaire, https://www. 
marxists.org/archive/mandel/1951/07/yugoslav.htm. Mandel es Jugoszlavia 
viszonydrol, http://www.workersliberty.org/story/2010/ll/22/ernest-man- 
del-and-post-trotsky-trotskyism. MANDEL Ernest, The Actuality of Soci- 
alism, Socialism in the Threshold ofthe Twenty-First Century, Milos Nikolic 
szerk., Verso, London, 1986. 
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szlavok es a sztalini Szovjetunio szetrajzasat kommentalta, azt allitotta, 
Imsirovictyal ellentetben, hogy a jugoszlav part most mar nem hordozza 
a sztaUnizmus atkat, es sajat kivivott autonomiajabol merithet erot. Noha 
egyuttal figyelmeztetett arra, hogy fennall a lelietoseg, hogy egy oppor- 
tunista kiilpolitika veszi kezdetet, amely onnon erdekeit lielyezi eloterbe 
az internacionaUzmus helyett, es prognosztikus modon arra is felhivta 
a figyelmet, hogy szinte adott a kapitalizmus restauraciojanak az eselye. 

De fuggetleniil attol, hogy hogyan ertekeljiik a trockista Imsirovic 
eszmefuttatasait a sztalinizmusba folytonosan visszahuU6 jugoszlav 
esetrol, akadnak figyelemremelto gondolatai. Voltakeppen a nemzetko- 
zi gazdasagi kenyszereknek valo alavetettseg fenomenologiajanak es a 
vonatkozo kovetkezmenyeknek a leirasa kiilonosen figyelemre melto, 
pontosan leirja azokat a mechanizmusokat, amelyek egymasba kulcso- 
lodva hozzak letre a valsagfolyamatokat. Raadasul okfejtesenek jelentos 
pontja, hogy nemcsak a vilaggazdasagi cserefolyamatokat (adossag stb.), 
a forgalmat veszi szamba, hanem a belso konfliktusokon, az ertektobb- 
lettel kapcsolatos osszetuzeseken is aUandoan rajta tartja a szemet. 

Legalabb ket kommentarral mi is elhetiink. Eldszdr is, aligha vonhato 
ketsegbe, hogy a jugoszlavok es a Szovjetunio szetvalasa nem egy elore 
megformalt intencio fejlemenye. Nem valoszinu, hogy egy eredendoen 
hipersztalinista potencialokkal rendelkezo part a kiilonvalas tervet szo- 
vogeti elore. Nem ketseges tovabba, hogy 1948-ban, amikor kirobban a 
konfliktus Jugoszlavia es a Szoyjetunio kozott, akkor a jugoszlav kom- 
munistak antisztalinista sztalinizmust aUitanak mukodesbe. 

Az a teny viszont tulmutat a kortorteneti vonatkozasokon es az elme- 
leti-strategiai szferakba vag, hogy amikor a jugoszlavok szamara eloaU a 
kiilonut lehetosege, amikor egyertelmuve valik, hogy csupan a sajat ma- 
guk altal epitett utakon lehet jarni, akkor kitunik, hogy nincs segito-ut- 
baigazito dtmenetelmelet , amely megvUagitja a kapitalizmusbol a szoci- 
alizmusba/kommunizmusba vezeto utat. Es ami rendelkezesre is allt, azt 
is dtkatotta az atmenet linearitdson alapulo, celiranyos kepzetrendszere, 
de ezt mar mi adjuk hozza. Holott ezerszeresen szubtUisabb elmeletre 
lett volna sziikseg. 

De mi is aUt a rendelkezesre? Marx melyfurata, azaz biralo meg- 
jegyzesei a gothai programra iranyulo kritikajaban, Lenin elmelkedesei 
a dualis hatalomrol, amelyek azert tobbfele ertelmezest tettek lehetove 
(vagy utolso irasaban kifejtett gondolatai, amelyek egyfajta kultura- 
lis forradalmat javaUtak 25 ), Karl Korsh gondolatai a ^szocializaciorol”, 


25 Errol, JAMESON Fredric, Cultural Revolution, uo. Valences of Dialectic, 
Yerso, London/New York, 2009, 267-279. 


amelyek azon faradoztak, hogy kiiktassak a tokes versengest a terme- 
loiizemek viszonylataibol. 26 Elengedhetetlen teny, hogy a jugoszlav for- 
radalom (is), Gramsci hires szavaival, forradalmat jelentett, am Marx 
A tokeje eUen. Magaban foglalta egy parasztforradalom karakterjegyeit, 
es egy olyan atmenetelmeletet igenyelt volna, amely erzekeny a tobbide- 
jusegre, a foldrajzi egyenlotlensegekre, azaz azokra a heterogenitasokra, 
amelyek konstitutfv modon hataroztak meg a tarsadalmi szerkezetet. 
Hogyan valaszthato el a part az allamtol, mUyen kapcsolatban all a to- 
megmozgalom a parttal? - effajta kerdesek tolultak fel minduntalan. Jel- 
legzetes, hogy amikor a hatvanas evekben az Althusser-kor egyes tagjai 
egy atmenetelmelet utan kutattak, kenytelenek voltak nyersen konsta- 
talni, hogy ilyen elmelet nem letezik, noha leteznie kellene: ok az atme- 
net soran differencialodo temporalitas, az idobeli eltolodasolc elmeleti 
taglalasaval es a reprodukcio fogalmanak kiszelesitesevel probalkoztak, 
am ezen kiserleteket kesobb sajat maguk minositettek kritikara szorulo 
eljarasoknak. 27 Egyszoval, a nehezseg oriasi. (Marx A toke harmadikko- 
teteben arrol beszel, hogy a kapitalista termelesi mod „tortenelmi elofel- 
tetele”, hogy letezzen elegendo forgalomban levo penzmennyiseg. Mas- 
keppen szolva, itt az ok es a kovetkeztetes viszonylata kepezi a targyat, es 
a gondolat jelentese, hogy maga az elofeltetel is tortenelmi produktum, 
vagyis az ok es a kovetkezmeny egyidejuek. Az adott kategoria a sajdtfel- 
teteleivel egyiitt fejlodik ki. Azaz fennaU az ok es a kovetkezmeny kozotti 
iddbeli egynemuseg. 28 Ez, gondolom, lehetne egy atmenetelmelet alapja.) 

Az 1954-ig az egyiklegfobb iranyado szerepet is betolto, kesobb hires 
disszidens, Milovan DUas oneletrajzaban szinte anekdotaszeruen meseli, 
hogy nem a strategiai racionalitas logikaja szerint, hanem veletlenszeru- 
en, trivialis koriilmenyekkozott pattant ki a strategak agyabol az onigaz- 
gatas gondolata. Megis tobb ez, mint anekdota: a jugoszlavok bizonyta- 
lansagai, bolyongasai, tapogatozasai az elmondottakbol magyarazhatok. 


26 Errol NEGRI, i. m. 126. Nemregiben Jameson azt a provokativ tezist kepvi- 
selte, hogy az egyetlen jelolt a dualis hatalom vegiggondolasara ma: a had- 
sereg, lasd a vitat, JAMESON Fredri c;An American Utopia. Dual Power and 
the Universal Army (ZlZEK Slavoj szerk.), Verso, London/New York, 2016. 

22 BALIBAR Etienne, Etat, parti, transition, Dialectiques , 1979, 27 (Spring), 
81-92. Uo. Les apories de la ‘transition et les contradictions de Marx, Socio - 
logie etsocieties, 1990,22, no. 1, 83-91. Maskeppen, BETTELHEIM Charles, 
On the Transition between Capitalism and Socialism, On the Transition to 
Socialism (SWEEZY Paul. M.-BETTELHEIM Charles szerk.), Monthly Re- 
view, New York, 1971,15-24. 

28 HENRY Michel, Marx. Une Philosophie de la realite I, GaUimard, Parizs, 
1976,198. 
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Aztan a „burokracia” kerdeskore kapcsan, amely oly nagy fontossa- 
got kap a trockista szinezetu elemzesekben es jelentos kritikai toltetet 
hordoz, jelezniink kell, hogy szinte a legkorabbi idoktol fogva felismert 
es lekuzdendo veszelyforras a jugoszlav kommunistak szamara. A koran 
elhunyt gazdasagi stratega, a terv es a piac elmeletiroja, az eles szemu 
Boris Kidric meg 1951-ben keseruen konstatalja, hogy az onigazgatas 
alapegysegeit ellepik a biirokracia jelentesei, „a tobbletmunka biirokra- 
tikus iranyitasa a lokalis sovinizmus taptalaja”. 29 Amikor a proliberalis 
teriiletekre eljuto, klasszikus ertelmisegi-kommunista Dilas vilaghir- 
nevre tesz szert a biirokracianak mint a szocializmus kulonallo oszta- 
lyanak az elemzesevel, akkor valojaban egy mar letezd motivumot varial, 
csak mas diskurziv kornyezetben. 

A „totalitarizmus” elmeletet ugy is ertelmezhetjiik, mint olyan ira- 
nyulast, amely a gazdasagon kivuli eroszak/kenyszer kiterjedt hasznalatat 
ecseteli. 30 Mondtuk mar, hogy a jugoszlav esetet, a bolsevik forradalom 
jugoszlav fenomenologiajat is a francia forradalom radikalis iranyulasa- 
inak tovabbvitelekent erthetjuk, az elkesett/egyenl6tlen polgari fejlodes 
okan (amugy ez is egy kedvenc trockista problema 31 ). Egyuttal, mimeti- 
kus mddon, megismetlodnek a korai kapitalizmus mechanizmusai: a toke 
elsodleges felhalmozasanak kieroszakolasa, az agrarszfera determinaci- 
oit modosito tuleroltetett modernizacio, amely attereli a tobbletmunka 
eredmenyeit a mezogazdasagbol az iparba, meghozza a part eroszakszer- 
vezetei altal mozgatott nem-gazdasagi jellegu kenyszermechanizmusok 
reven (amely, ugyanakkor, felszamolja a premodern agrarjellegu kizsak- 
manyolast), a felporgetett urbanizacio, amely Jugoszlaviaban elkepesz- 
to gyorsasaggal megy vegbe, az oriasi ipari komplexumok letrehozasa, 
amelyek meghonositjak a szocialista fordizmust. 

Tortenik mindez egy olyan koncepcio szerint, amelyben megtalal- 
juk egy plebejus forradalom jelenteseit, de ott van a modernizacio egye- 
nesvonalu kepzete, konyortelen haladaskoncepcioja, a premodernitas 
elemeinek eltorlese, valamint egy joleti tarsadalom megteremtesenek 


29 KIDRIC Boris, Socijalizam i ekonomija, Globus, Zagrab, 1979,227. 

30 A kenyszert illetoen csak utalok, BANAJI Jairus, Tkeory as Uistory: Essays on 
Modes ofProduction and Exploitation, Brill, Leiden, 2010,45-89. 

31 ALLINSON Jamie C., ANIEYAS Alexander, The uses and misuses of uneven 
and combined development: an anatomy of a concept, Cambridge Review of 
International Affairs, 2009,22,1, March. 
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projektuma is. Aki belemerul az adatok tanulmanyozasaba, rogton rog- 
zitheti a felulrol iranyitott valtozasok gyumolcseit olyan szferakban, 
mint a higienia, a jarvanyok lekiizdese, a modern tudasformak elterjesz- 
tese, vannak olyan teriiletek, ahol a modernizacio hosszan tarto ered- 
menyeket dob a felszinre, meg a nyolcvanas evek valsagmeghatarozott 
periodusa is kamatoztathatja az eredmenyeket. 32 

Ugyanakkor a modernizacio funkcionalis mechanizmusainak feliil- 
rol szervezett ervenyesitese folytonosan szembesit benniinket a struk- 
turdlis eroszak kerdesevel. Az egyenesvonalu modernizacio ideologiaja 
valojaban egyfajta tdkeletlen belyettesitoje volt a bianyzo atmenetelme- 
letnek. Viszont ha az atmenet soran kumulalodo eroszakra szeretnenk 
reflektalni, akkor tovabbra is Marx es az elsodleges felhalmozas folya- 
matanak taglalasa szolgaltat/zaf kiindulopontot. E helyutt vetodik fel 
ugyanis a strukturalis eroszak^ kerdese, amely tulmutat a funkcionalis 
eroszakgyakorlatokon, es olyan eroszakformakat foglal magaban, ame- 
lyek a kizsakmanyolas, az er6szak nem-funkcionalis tdbbletet tartalmaz- 
zak. Az elsodleges felhalmozas kapcsan feltarulo marxi elemzes persze a 
kezdetet, a kezdetbe beleirodo eroszak teremto vonatkozasait vizsgalja. 
Hogy a jugoszlav kommunistak belebonyolodtak a strukturalis eroszak 
gyakorlasaba, ezt id6vel sajat maguk eszleltek, az onkorrekcios gyakor- 
latformak err61 tanuskodnak. Kerdes, hogy mennyire tudtak messzi- 
re elmenni ezen gyakorlat ervenyre jutasaban. Es ha a marxi elemzes 
tenyleg utjelz6, akkor esziinkbe kell, hogy jusson, hogy a kezdet mindig 
visszater, a kezdetben megbuv6 eroszak megismetlodik, mint Freud elme- 
letiben, abolfenndll az ismetles kenyszere... 

A jugoszlavok meg a legnagyobb dics6seg pillanataiban is azt alli- 
tottak, hogy nem talaltak ki semmi ujat az onigazgatas, az onigazgatott 
emberkep kapcsan (Tito peldaul egyszer pontosan igy fejezte ki magat): 
csak az ortodoxia szellemeben jartak el, azaz huseget tanusitottak Marx 
gondolatai irant. Ez nem a hamis szerenyseg jele, hanem az ortodoxia- 
hoz valo csatlakozas ohaja. Megis, az ortodoxia igenye kerdeses. Hogy 
itt tenyleg Marx oroksegerol van-e szo, maradjon egy meggondolando 
dilemma. 34 Viszont nem vitas, hogy a leninista part tudatkozvetitesi lo- 
gikaja nem parolhato le Marxbol. A jugoszlav kommunista part is, mint 


32 LATIFIC Ibrahim, Jugoslavija 1945-1990, Drustvo za istinu o antifasistickoj 
narodno oslobodilackoj borbi u Jugoslaviji (1941-1945), Belgrad, 1997. 

33 Errol, de egy mas kontextusban, BALIBAR Etienne, Violence et civilite, Ga- 
lil£e, Parizs, 2010. 

34 TADIC Ljubomir, Dijalektika ilegitimnosti i legitimnosti vlasti u socijaliz- 
mu, Filozofske studije, 1980, XII. 
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egyebutt a Rajnatol keletre, a modernizacio motorjakent ertelmezte ma- 
gat. Egyuttal rendelkezett sajat belso grammatikaval/intelligibilitassal, 
kommunista beallltottsagu szexualis moralt szorgalmazott, ahogyan 
szamtalan leirasbol, memoarbol (Milovan Dilas, Vladimir Dedijer, 
Svetozar Vukmanovic Tempo, Gojko Nikolis stb.) tudhatjuk, de ez szer- 
ves resze a bolsevik oroksegnek (meg az el nem kotelezettseg is levezet- 
heto az imperializmus bolsevikimperiahzmuskoncepdob61). 

Ajugoszldv esetet ugy kell kutatni , mint egy katalmas kiserletet a hata- 
lom „ totalitdrius' excesszusainak-potencidljainak ellenorzesere-legyurese- 
re. A jugoszlav kommunistak kiserlete a szocializmus „implementacio- 
janak” masodik olyan hosszan tarto, sikeres iranyulasa, amely a belso 
fejlemenyek alapjan es nem a kiilsodleges katonai beavatkozas nyoman 
bontakozhatott ki, mint a realszocializmus orszagaiban. 

1952-ben a lcommunista part a bibliai szovetsegmintat idezve alakul 
at Kommunista Szovetsegge: nem pusztan jelkepes nevcsere all a lepes 
mogott, hanem azon kituzott torekves, hogy vegleg, visszavonhatatlanul 
elbucsuzzon a sztalini mintaktol, es vegervenyesen lemondjon a diktato- 
rikus jellegu partletezesrol (a visszavonhatatlansdg mozzanata roppant 
lenyeges: nemregiben Eric Hazan es Kamo ugy elmelkedtek, hogy egy 
esetleges forradalmi fordulat masnapjanak elso gesztusa a kovetkezo: 
„megteremteni a visszavonhatatlant” 35 ). Az ellentmondasok konstitutiv 
reszeleme, hogy ugyanakkor meg mindig ott volt az a torekvese, hogy 
„orizzuk a tisztasagot es a monolitikus egyseget”, ami megiscsak egyszo- 
lamusagot sugall (egyebkent itt ismet Titot ideztem). 36 Tehat nem tuntek 
el abolsevikpartkoncepci6 epitokockai, noha az ardiitektonika valoban 
allandoan valtozast prezentalt, csakhogy pontosan ezekbol a kockak- 
bol szarmazhatott a felugyeleti eroszak, amely mindig azzal fenyegetett, 
hogy nem marad kizarolag funkcionalis-instrumentalis jellegu... 

De az antisztalinista attitudtol vezerelt jugoszlav part soha nem ke- 
riilt olyannyira messzire a bolsevik koncepciotol, mint 1952-ben, soha 
sem tavolitotta el magat olyan messzire az eredeti elkepzelesektol, mint 
ebben az idopontban. Tito egyenesen azt allitja, hogy a Szoyjetunioban 
a part nem egyeb, mint a belugy fuggvenye. 37 Soha nem keriil a part 
ennyire kozel bizonyos anarcliista es liberabs gondolatokhoz, amelye- 
ket, megrettenve, majd kizarni-kidobni iparkodik magabol. Hogy az itt 


35 HAZAN Eric, KAMO, Premieres mesures revolutionnaires } La fabrique, Pa- 
rizs, 2013. 

36 TITO J. B., Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju , VI kon- 
gres KPJ/SKJ, CK SKJ, Belgrad, 113. 

37 I. m. 34. 
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korabban szoba hozott Dilas mar ket ewel a kongresszus utan proto- 
liberalis magassagokba emelkedett, fontos szimptoma, valojaban egy 
sajatos egyeniseg fejlodese. Meg tartott a lendulet, amely sok mindent 
mozgasba hozott. Nyilvan a part a kommunizmusra vonatkozo torte- 
netfilozofiai tezisbol indftott, es a faziselmelethez hfven gondolkodott (a 
szocializmus a kommunizmus elso fazisa, egyuttal az utolso lepcsofok a 
kommunizmus elott; Jugoszlavia a szocializmusba lepett, a szocializmus 
formaciojanak a resze: bizonyos, hogy itt nem nyerlietett volna ebsme- 
rest Antonio Negri azon gondolata, hogy a szocializmus csupan a ka- 
pitalizmus racionalisabb valtozata, a kommunizmus pedig nem egyeb, 
mint „csak” a „kapitalizmus gyakorlati negacioja”), es ezen gondolatokat 
otvozte sajat felvilagosft6-tanftoi-vezerl6i szerepevel, amelyeket egy fej- 
letlen orszagban kell gyakorolni. A jugoszlav kommunistakat ugyanak- 
kor azon gondolat mozgatta, hogy most mdr nem egy egypdrti rendszert 
igazgatnak, a keretek megvaltoztak: Kardelj egy helyen arra celzott, 38 
hogy az egy part altal mukodtett rendszer a sztalinizmus maradvanya, 
hogy sziikseg mutatkozik megszabadulni a partmonopoliumoktol, de 
az onigazgatasi pluralizmus felvalthatja a partszinteken szervezodo po- 
litikai pluralizmust (meg olyan pillanatok is voltak, amikor a tobbparti 
rendszer letezese is felvillant lehetosegkent). 

Az onigazgatasi pluralizmus az egyenloseg axiomajan alapul, nyi- 
tott a tarsadalom minden retegenek szuksegletei irant, a sokasagban 
gondolkodik, differenciakat es heterogenitasokat fogad be, eppen a ho- 
mogenitas kapitalista fantaziaja elleneben. Az onigazgatasi pluralizmus 
policentrizmus egy demonopolizalt kvazikozponttal, marmint a parttal, 
amely tamogatja a pluralitas viragzasat. E gondolatokat osztottak egyes 
olyan filozofusok es kozgazdaszok is, akiket nem lehet leegyszerusfteni 
az utitars szerepere, fgy a praxisfilozofus Mihailo Markovic (kesobb a 
milosevici fordulat ideologusa) kategorikusan ugy velte, hogy az elide- 
genedett politikai partokat a fluid es a sziiksegletek dinamizmusat le- 
kepzo politikai szervezetekkell, hogy helyettesftsek, meghozza a kozvet- 
len demokracia ervenyesftesenek a celjabol. 39 Hajszalpontosan ugyanezt 
gondolta a kiilonosen fontos kozgazdasz, Branko Horvat, aki palyafuta- 
sa soran a rendszer tervezesi intezmenyeit iranyftotta, es kozben szoki- 
mondasa, valamint a kommunista elvekhez valo makacs ragaszkodasa 
okan allando osszetuzesben allt a politikai elittel, es minden bizonnyal 
az onigazgatas egyik legnagyobb teoretikusa volt, es akit a neolibera- 


38 KARDELJ, i. m. 93. 

39 MARKOVIC Mihailo, From Affluence to Praxis: Philosophy and Social Criti- 
cism , University of Michigan Press, 1974,166. 
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lis-neokonzervativ Milton Friedman (aki, nota bene, dicserte az onigaz- 
gatast) is figyelemmel hallgatott. 40 

Nem veletleniil esett szo korabban a kenyszer mechanizmusairol; 
Kardelj, aki elete vegeig mervadonak tartotta a proletariatus diktatura- 
janak a gondolatat, 41 maga is elemzes ala vonja a fogalmat. Meg biralo 
megjegyzesekkel is el azon kommunista partok kapcsan, amelyek teves 
modon ugy hiszik, hogy ezen diktaturaalakzatra csak a forradalom kez- 
deten van szukseg, aztan, mint Jakob lajtorjajat, el lehet dobni. 6 az, 
aki faradhatatlanul legitimalja a fogalmat a partdokumentumokban, 
amelyek e diktatiirat kovetkezetesen az allamrendszer biztositekakent 
emlegetik. De a proletariatus diktaturaja, a rendet megorzo elvkent, 
nem az allando eroszakmasineriat gyartja, hanem, lgy Kardelj, a legitim 
kenyszer mechanizmusait teszi lehetove. Igy rajzolodnak ki egy olyan 
rendszer konturjai, amelyben az onigazgatasi pluralizmus sokat lgero 
gondolatat (amely lelkesitette a symposionistakat is) a vezerlo part altal 
ervenyesitett legitim kenyszer ovezi. 

Hogyan determinalta a lenini partkoncepcio, a szervezet es a tomeg- 
mozgalom vonatkozo elmelete a jugoszlav partot? Badiou, Breditet er- 
telmezve, a partot „akarat- es eszmekoncentratumkent M tudja, es a kol- 
lektivitasban megtestesiilt Eszme megvalosulasat pillantja meg benne 
(es ugy veli, hogy a part leteztetese mogott a 20. szazad nagy iranyulasa 
huzodik meg, marmint megteremteni az elpusztithatatlant, hiszen az 
Eszme nem pusztithato el), es ott sorakoznak a valodi tetek, lgy az Esz- 
me a valosaggal szemben, a szabadsag a termeszettel szemben, a politika 
az iigyek intezesevel szemben. 42 Csak ennek alapjan lathato, hogy mik a 
celkituzesek, csak ennek reven eszlelheto, hogy milyen meretuek a bu- 
kasok es a veresegek a jugoszlavok eseteben. 

A celok konkret tortenelmi terepe az onigazgatas, ennek elomozdi- 
tasa. Pontosabban a megfelelo feltetelek megteremtese a part tortenelmi 
feladata. Altala marad meg a kifeszulo Eszme, a termeszetbe szott szii- 
letesi egyenlotlensegekkel, az orokosodesi privilegiumokkal szemben 


40 HORVAT Branko, Politicka ekonomija socijalizma 3 Globus, Zagrab, 1984, 
254-270. Szimptomatikus, hogy e konyv, amely az onigazgatasi szocializ- 
mus egyik legatfogobb szemleletet hozza, elobb angol nyelven latott napvi- 
lagot, es e konyve okan Horvatot egyes amerikai kozgazdaszok Nobel-dijra 
javasoltak. 

41 Errol 1. DRAPER Hal, The c Dictatorship of the Proletariaf in Marx and En- 
gets , Montbly Review Press, New York, 1987. A fontos kerdes a diktatura 
idovonatkozasa ( >} dictatorperpetuus”). 

42 BADIOU Alain, A szazad } Typotex, Bp., 225,287. 
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felallitott szabadsag, amelyeket a szocializmus is ujrateremt, tehat ujra 
es ujra kell mozgositani az Eszmet... 

A jugoszlavkommunistak 1948-utan jo viszonyokat apoltaka nyuga- 
ti szocialistakkal: Dilas a laburista Bevannal keriilt jo kapcsolatba, fel is 
rottak ezt kesobb neki, de akkor Dilas mar liberalis poziciokon mozgott. 
Kardelj szamara mindig kiilonosen rokonszenvesek voltak a skandinav 
szocialdemokratak, tetszettek neki az igazsagossag es az egyenloseg er- 
dekeben foganatosftott intezkedesek, egyes irasaiban ezt konnyen tetten 
erhetjiik, bar a legtobbet az oralis hagyomanybol tudhatunk. Ugyanak- 
kor azok a pillanatok a lenyegesek, amikor tavolsagot is kivantak tartani: 
biraloan viszonyultak a konformista szocialdemokraciahoz, amelyet a 
II. Internacionale folytatasakent ertelmeztek, es amely az I. vilaghaboru- 
ban egyebkent is letette a fegyvert a nacionalizmus elott. 

Az onigazgatas, amely totalissa valik, tullep a polgari emancipacio 
keretein, amelyet minden korrekcio ellenere az elvont munka letezese 
korlatoz: megiscsak Ariadne-fonalkent huzodik vegig az eszmefuttata- 
sokban ez a felismeres. Boris Kidric egy figyelemre erdemes eloadasa- 
ban (1950) hangot adott azon meggyozodesenek, hogy a szocializmus 
nem egy lezart rendszer, hanem egyfajta harci terulet, iitkozozona a 
kapitalizmus es a kommunizmus kozott, 43 ez akar egy atmenetelme- 
let eleme is lehetett volna. A bizonytalansag ilyen beepitese a rendszer 
mukodesebe legalabbis plauzibilisse teszi, hogy mennyire ingovanyos 
talajon all a kommunizmus teleologiai elkepzelese, amely logikailag ki- 
szabott, egyszersmind predesztinalt fazisokat lat maga elott, vagyis egy 
olyan gondolat csillan fel, amely nem a garantalt vegcel felol kozeledik 
a targyahoz, hanem a szocializmus egyfajta „processzualis”, „letrej6v6” 
fogalmat domborftja ki. Tovabbra is celszerunek tunik, hogy az eldon- 
tetlenseg fogalmara emlekezziink. Kerdes persze, hogy a jugoszlav kom- 
munistaknak sikerult-e ezt a „processzualis ertelmezest” (amely azt a 
kepzetet erosfti, hogy a priori semmi sem eldontetett, alternativak vila- 
gaban forgunk) osszhangba hozni a bolsevik szervezeselmelet logikaja- 
val, amely az ex auctoritate megvalosul6 tarsadalomiranyftast vallja. Az 


43 Az atmeneti periodus egyes kerdeseirol, KIDRIC Boris, Sabrana dela V7, 
Izdavacki centar Komunist, Belgrad, 1985, 135. Suvin, a tudomanyos-fan- 
tasztikum hires ertelmezoje konyvet irt Jugoszlayiarol, es Kidricet fontos el- 
meletirokent mutatta be, SUVIN Darko, Samo jednom se Ijubk Radiografija 
SFRJ } Rosa Luxemburg, Belgrad, 2014, 207. Kritikusan Kidric kapcsan, azt 
allltva, hogy a szloven kozgazdasz kulonosen hibaztathato az agrarnepesseg- 
gel szemben megnyilvanulo terror miatt, BUKIC Slavoljub, Lovljenje vetra: 
Politicka ispovest Dobrice Cosica, Samizdat, Belgrad, 2001, 22. 
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intencio vilagos, ha a dolgok ugy alakulnak, hogy a part a munkasosztaly 
helyett gyakoroljon hatalmat, akkor a szocializmust felemeszti a hatal- 
mi excesszus langja, tehat a cel, hogy a part az onigazgatas eszkozekent 
mukodjon. Tudtak arrol, hogy a monolitikus formakban edzodott part 
nemcsak megoldas, hanem problema is. A partot pedig kulonfelekep- 
pen irtakle: a „szocialista tudat tenyezoje”, a „tarsadalmi rendszer integ- 
raciojanak tenyezoje”, a „munkasosztaly belso avantgardja”, „szubjektiv 
ero”, megis a legtobb nehezseg azt a fordulatot ovezte, hogy a part „veze- 
to eszmei alany” (Kardelj). Nyilvanvalo a bolsevik orokseg itt is, Lars Lih 
bizonyitotta, hogy Lenin szerint a kommunista part elmeleti igazsagot 
kozvetit a munkasosztaly szamara, ugyanis a kapitalizmus meghaladasa 
nem cs akkalkulativ agitaciot, hanem a kapitalizmus melyben rejtozo le- 
nyegenek elmeleti megragadasat koveteli. Elmelet nelkul nincs transzcen- 
dencia 44 (legalabb pillantsukmeg a nem-haszonelvu horizontot, a szoci- 
alizmus nem a sziiksegletek celiranyosabb kielegitese, nem az expandalo 
szuksegletkielegites, hanem egy elmeleti igazsag terepe). 

Tovabba a jugoszlav kommunistak elolegeztek, hogy folyamatban van 
a tudatossag es a spontaneitas kozotti ellentmondas feloldasa; az itt mar 
szoba hozott Kidric ertekezett a spontaneitas sziiksegessegerol a gazda- 
sagi eletben. Nyilvan ingadozas jellemezte az idevago szohasznalatot, 
mint ahogy megannyi mas esetben is az inkoherencia jellemezte a dis- 
kurziv teret. Igy a marxizmust a letrehozando kanon felol ertekeltek, hol 
„ideologiakent”, hol „tudomanyos vilagnezetkent” kezeltek, noha szeret 
ejtettek annak, hogy deklarative hangoztassak, a szocialista eszmekincs 
nem „a vegleges dogmak es kodexek gyujtemenye”. Kardelj azt a gon- 
dolatot emelte ki, hogy a jugoszlav kommunistak mar 1958-ban elbu- 
csuztak a „parancsolas modszereitol”, leszalltak a „parancsnoki magasla- 
tokrol”. Allithatjuk ugyan, hogy a part a paternalista modon kozvetitett 
igazsag hordozoja maradt, vagy hogy az igazsagtechnologia kozegekent 
lepett fel, amely egy tortenelemfeletti igazsagformat hoz a foldre, de ez 
meg nagyon keveset mond az ellentmondasok cirkulaciojarol, es meg ke- 
vesebbet szol arrol a torekvesrol, hogy a part egy eszmekozossegkent ha- 
tarozza meg magat, amelyben a kozos igazsagkereses beteljesiil. Amikor 
a part repressziot gyakorolt azok ellen, akik „elvont szabadsageszmenyt” 
propagalnak, vagy azokkal szamolt le, akik „forumma” kivanjak lefokoz- 
ni a partot, akkor ellentmondott sajat projektumanak, meghozza annak 
neveben, miszerint »feltetelezodik hogy a part a tudas egyediili megtar- 
toja, orzoje” (hogy a kozismert lacani formulat parafrazealjam). 


44 LIH Lars, Lenin Rediscovered: What is To Be Done in Context , Brill, Leiden, 
2006. Lukacs Gyorgy fejtegette: a munkasosztalynak elmeleti gyokerei vannak. 


A mar emlitett M. Todorovic 45 a nyolcvanas evekben kijelenti, hogy 
a szocializmus partmonopolizacio nelkiil is lehetseges, a part pozicioja 
a probako, es a minden porusba beferkozo valsag alapveto okat a szerzo 
abban latja, hogy a part nem transzcendalta sajat magat, hogy meg min- 
dig uralja a reprodukciot, a tarsadalom es a termeszet kozotti metabo- 
lizmust. Ezt 6 a politikai autoritarizmus csokevenyenek tartja, es ismet 
talalkozunk a mar ismert fogalmakkal, csak eppen egy uj jelzo kornye- 
zeteben: gazdasagilag meghatarozott biirokratikus etatizmus. Todorovic 
analizise sok esetben fejen talalta a szoget, a partot ugyan sodorta az 
ontranszformacio, az onhelyesbites intencioja, megsem sikeriilt atlepnie 
a korlatokat, nem valosult meg a konzekvens demonopolizacio - marad 
az elmeleti/strategiai kerdes y hogy apart demonopolizdlhatja-e onmagat? 
De ismet belekapaszkodhatunk a szereplok onreflexioiba, alkalomsze- 
ruen, de minden kimondatott: Tito 1972-ben egy mar-mar ketsegbe- 
esett, lesujto diagnozist kozol, miszerint a part mar nem tudja megmu- 
tatni erejet: „kituztiik azt a celt, hogy megreformaljuk a Kommunista 
Szovetseget. Szinte semmit nem ertiink el, vagy nagyon keveset”. 46 

Ez egy kemeny negativ jellegu onreflexio: hovatovabb, a diagnozis 
egy rendkmil forrongo, egyenesen vulkanikus idoszakban hangzik el, 
nevezetesen a hetvenes evek elejen, amikor a part elenk tisztogatasba 
fog, hogy helyreallitsa a rendet. Ezt szokas a jugoszlav szocializmus 
brezsnyevizalodasi korszakanak nevezni, amikor meginog a jugoszlav 
szocializmus laba alatt a talaj, es amikor a kiilonfele iranyokban erveny- 
re juto repressziv folyamatok femjelzik a konszolidacio menetet. Ero- 
sodnek a centrifugalis tendenciak, a hatvanas evek vegen megugrik a 
sztrajkok szama, 47 a magukat becsapottnak erzo munkasok hangot ad- 
nak elegedetlenseguknek, de ott vannak az egyetemista demonstraciok 
is, amelyek demokratikus szocializmust, azaz kovetkezetesseget kove- 
telnek (a kozvetlen onigazgatas realizalasa, a tobblettermekrol hozott 
dontesek demokratizalasa, ilyen dolgokat mondanak). 

A jugoszlav kommunistak szamara vilagossa valt, hogy a part legi- 
timacioja elvekonyodott. A part veszitett plebejus jellegebol: dokumen- 
tumok riadoztattak, hogy egyre kevesebb munkas iratkozik a partba, 
mikozben a kizart parttagok legnagyobb resze eppen a munkasok sorai- 
bol keriil ki (Negri, akinek lesujto velemenye volt a jugoszlav elmeletrol, 
kiilon nehezmenyezte, hogy ezen elmelet misztifikalja a munkasosztaly 


45 TODOROYIC Mijalko, i. m. 202. 

46 TITO J. B., Druga konferencija Saveza komunista Jugoslavije y Belgrad, 1972,6. 

47 Jovanov szerint 1958-tol 1969-ig 2000 sztrajk robbant ki, JOVANOV Neca, 
Radnicki strajkovi u SFRJ , Belgrad, 1979. 
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erdekeit, beoltja ezt az osztalyt a nep amorf erdekrendszerebe, ennelfog- 
va nem tud kiilonbseget tenni a partikularis es az altalanos erdekek ko- 
zott 48 ), a kozepreteg tagjai es a szocialis piramis legmagasabb szintjen 
16v6k, azaz a kalkulalo-jaradekkereso polgarok valnak parttagokka, am 
nem elvi, hanem opportunista okok miatt, es a munkasok kozott zavaros 
eszmek terjednek. Elmaradtak a fiatalok, es a fiatalsagot kultivalo part 
egyre inkabb gerontokratizalodott. Osszegezve, a nehai baloldali tuz mar 
csak pislakol, az onigazgatasi szocializmus a haszonelvezok lizeme. fis 
abban a partban, amely a munkasosztaly tortenelmi erdekeit kivanta kep- 
viselni („az alapveto onigazgatasi ero”, mondta V. Vlahovic, akit amugy a 
symposionistak is a legliberalisabb aramlathoz soroltak), es amely isteni- 
tette a fiatalsagot, ezen jelek csalhatatlan tiineteket hoztak felszinre. fis a 
pdrt nem rejtette el ezeket a tendenciakat: „miert hagyjak el a munkasok 
a Kommunista Szovetseget”, 49 ime egy tipikus cim a hetvenes evekbol, 
amely a hivatalos partlapban talalhato, es oknyomozasra buzdit. 

Itt mar sok minden leomlott, es a valsag hordalekait, az alantas-kal- 
kulativ mindennapisag darabkait eszleljuk. De latjuk, hogy a kommu- 
nista onkritika nem ovta magat a partot sem, amelyet altalaban a „tota- 
litarizmus” melegagyakent aposztrofalnak: az otvenes evekben Titonak 
voltak olyan partlebont6 szarnyalasai, amelyeket senki nem mert citalni, 
leven, hogy a radikalizmus mozgasa minden hatart athagott. Legfeljebb 
az 1962-es spliti beszed radikalitasanak foka volt merheto ezekkel a szar- 
nyalasokkal: ugyanakkor Tito Splitben egy neptribun dorgedelmes sti- 
lusaban a nephez fordul a part elleneben, elkepeszto kritikaval elve (de 
ez kiveteles eset). 50 Ezek a szituaciok adnak betekintest az ellentmonda- 
sokba: mindig iddszeru volt a kerdes, hogy mennyire birjdk ki ajugoszlav 
kommunistak azt a radikalizdciot, amelyet sajat maguk anticipaltak. Es ha 
mdr megjegyeztiik, hogy a jugoszldv kommunistak Marxot neveztek meg 
elgondolasaik forrasaul, lehetseges-e marxi ertelemben vett onigazgatasi 
politika, amely a modern tdrsadalom anatomiajdt, apolitikai-gazdasagta- 


48 NEGRI, i. m. 237. 

49 Ajelzett helyen a munkasok valaszoltak a feltett kerdesre (miert hagyjak el a 
munkasok a Kommunista Szovetseget), Komunist, 1971. XII. 2., 5. Idezi JO- 
VANOV Neca, Radnicki strajkovi u SFRJ od 1958. do 1969. godine, Dijalog, 
Belgrad, 1979, 85. L. meg, SOSKIC Budislav: Radnici u Savezu komunista, 
Komunist, 1972. IX. 29., 11. 

50 L. pl. LALOVlG Dragutin, Program Saveza komunista Jugoslavije - koncep- 
cijski razlaz sa staljinskim totalitarizmom? 1948. Povijesni razlaz sa staljins- 
kim totalitarizmom? (BADOVINAC Tomislav szerk.), Savez drustava Josip 
Broz Tito, Zagrab, 2009. 


ni strukturat szem eldtt tartva rakerdezzen a katalom problemajara? A ju- 
goszlav part, az elcsapat tortenete: feszultsegaramlas, szikrazas, kanya- 
rulatok, kritikak es onkritikak elbeszeleseinek gyujtemenye. A jugoszlav 
kommunistakat a radikalis antisztalinizmus, a „kommunista kreativ 
destrukcio”, a rombolas igenye a fennallo szakadatlan valtoztatasa fele te- 
relte, es ez az eldri, lattuk, a partot is magaval sodorta, hiszen onmagarol 
a negativ bizonyitvanyt maga a part allitotta ki. 

De aztan a jugoszlav kommunista part megtorpant sajat diskurzu- 
sanak tobbletradikalizmusa, transzregressziv excesszusa elott. Amikor, 
mondjuk, a praxisfilozofusok a marxi maximat (minden letezo biralata) 
mint a szocializmusban kovetendo egyeduli konzekvens maximat idez- 
tek, akkor a part ideologusai buzgon rahajtottak a filozofusok (Kardelj- 
nel gyakran: ertelmisegiek) kimeletlen biralatara. £s az egyetemistak 
68-as demonstraciojat koveto megrendszabalyozasokban mutatkozik 
meg kristalytisztan az, ami a legproblematikusabb a part eleteben. Ezzel 
csak egy peldat emlitunk, megis a korlatok tarulnak fel elottunk a leheto 
legelgondolkodtatobb modon. Albert Hirschman harmasszerkezete (ki- 
lepes, reszvetel es lojalitas) alapjan az egyetemistak kritikai a lojalitas es 
a reszvetel 6tvozetet testesitettek meg. A konkluzio az, hogy a part nem 
szunt meg oszcillalni az onkritika elkerulhetetlensege es a parton kfvuli 
alanyok altal megfogalmazott tarsadalomkritika iranti allergia kozott. 
Megis, milyen ertekelest erdemel az a transzcendenciara, nem-polga- 
ri emancipaciora eskuvo kommunista part, amely nem turi, ha szavan 
fogjak, es szamon kerik rajta a transzcendencia felteteleinek elapadasat? 
Milyen bizonyitvanyt kell kiallitani annak a partnak, amely megretten 
azokt61, akik a „szabadsagot” kivanjak „szabadda tenni”? 

A gorcsos hatalomfeltest sem nelkiilozo liabitus, az arra iranyulo 
erofeszites, hogy a part kritikaja csak onbiralatkent kaphat format, es 
hogy szankciok kiszabasaval kell eltorolni a kulso forrasokbol erkezo 
kritika nyomait, valoban a hatarokra utal. Amikor az egyik legspekula- 
tivabb praxisfiloz6fus, Milan Kangrga 1965-ben azt fontolgatta, hogy a 
jugoszlav szocializmus megfakult, mert gyorsitott menetben kozeledik 
a kapitalizmus visszaallitasa fele, akkor eles biralatban reszesult a mar 
emlitett Komunist reszerol. Amikor pedig 1971-ben a Prax/sban, a ko- 
zeposztaly magatartasdrol beszelve, azt mereszelte allitani, hogy a jugo- 
szlav kommunista part koztarsasagonkenti osztodasa nem egyeb, mint 
egy maszkirozott tobbparti politikai rendszer, a folyoiratot betiltottak. 51 


51 KANGRGA Milan, Fenomenologija i d eo I o 5 ko-p o 1 i t i cko g nastupanja jugosla- 
venske srednje klase, Praxis, 1971, 3-4. Majd, Razgovor sa Milanom Kangr- 
gom, Tkeoria, 1982,1-2. 
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Pedig semmi olyat nem mondott, ami istenkaromlo lett volna, semmi 
olyat, amit a jugoszlav kommunista part valamely tagja ne mondott vol- 
na el mar valamikor: megis, a diskurziv iitkozes logikajanak szellemeben 
betiltottak a konkurensnek tuno forrasbol szarmazo kritika. Ezekben az 
esetekben semmilyen friss aramlat nem volt eszlelheto a part koriil. Es 
rosszul allt ez annak a partnak, amely tobbszorosen nekilendult annak, 
hogy kivetitse a sajat projektumait. 

Es kolcsonozziik itt Stuart Hall fogalmdt, marmint a diskurziv harc 
gondolatanak egy vetiiletet, mert erdemes figyelembe venni. Hall a that- 
cherizmus kapcsan elesitette ki a fogalmat, meghozzd igen eredmenye- 
sen, hozadekai ugyanis szeleskoruek. Hall azt a gondolatot nyomateko- 
sitja, hogy a diskurziv hegemonia ugy nyer teret, hogy delegitimalja az 
ellenfel fogalmi eszkozeit: ez mindig tobb, mint egy egyszeru ideologiai 
csel vagy armanyos propagandafogas, mert konceptualisan lehetetleniti 
el az ellenfelet, mikozben a multba meredtseg vagy az eltajolodott gon- 
dolkodas belyeget siiti ra. Marmost a jugoszlav kommunista part ideo- 
logiai apparatusa is igy delegitimalta az „ellenfelet”, amely szamara a 
minden letezo biralata eszmei kormanyrudat jelentett. 

A diskurziv dinamika sok mindent elarul. Tito (aki plebiszcitaris le- 
gitimaciot elvezett: a mai kulturalizmusnak megfeleloen orientalis des- 
potanak neveznek), ismeretes, 1968 esemenyei utan ugy nyilatkozott, 
hogy az egyetemistak kritikai nem alaptalanok, tobb igazsagmozzanat 
is van a megnyilvdnulasaikban, kar lenne ezeket figyelmen kivul hagy- 
ni. Aztan megrendszabdlyozasokkovetkeztek, 1975-ben pedig a lazado, 
nemzetkozi rangu professzorokat kivontak az egyetemi eletbol, a „brezs- 
nyevizdlodas” meg akadalytalanul folyt. A sajto a legrosszabb zsurnaliz- 
mus eszkoztardnak felhasznalasaval vette ki a reszet a „devians” alanyok 
elleni tamadasokbol, ami sujtotta az egyetemistakat is, akiknek nem jart 
ki a polemizalo vedekezes joga, es kenytelenek voltak megtapasztalni 
egy ideologiailag szervezett kemenyseg porolycsapasait. 52 

Megsem azt az agyonemlegetett fordulatot ismeteljuk, amely szerint 
itt egy autokrata fejedelem fortelyos-manipulativ gesztusat lathatjuk, 
amely elaltatta az ideges feszultseget es lecsititotta a felbolydult fiatal- 
sagot. Ha igy lenne, akkor gyorsan tovalephetnenk, es meg arra sem 
lenne sziikseg, hogy Tito lepeset egy kulonosen sikeres machiavellista 
gesztuskent konyveljuk el. Inkabb azt fejtegetjiik, hogy a „fejedelem” ep- 


52 Neha megtortent, hogy a sajto megengedte, hogy az ertelmisegiek valaszol- 
janak az oket ert blralatokia, de ezt nem tette kovetkezetes modon, es az 
otlicialis ideologia birtokolta az utolso szo jogat, SUPEK Rudi, Partija i inte- 
lektualci, Praxis, 1965,3. 


penseggel oszinte volt, valamint, hogy akaratlanulfeltarta a regnalopart 
erjedeset, noha onmagat is megerositette, olyan szemelykent, aki kepes azt 
a metaszubjektivitdst megjeleniteni, amely felette all minden letezonek, 
igy a banyatlo partnak is. 

A mindenkori koztarsasagi elnok szamara az jelentett kiildnos irrita- 
ciot, hogy az egyetemistdk, a parton klviili alanyok mondjak az igazsa- 
got es gyakoroljak az „igazsag politikajdt”. Nem a betokosodott part jar 
elen a valosag hajtoerejenek felismereseben, nem a part veti el a valosag 
elkendozeset, hanem valaki mas. Tito szamara az egyetemistak rebelli- 
oja azt tarta fel kegyetleniil, hogy a part valsagban vergodik, es eppen a 
jelensegek megnevezesenek kepesseget vesziti el: nevezzuk ezt egysze- 
ruen a part zuhanasabol adodo lidercnyomasnak. Es hangsulyozni kell 
mindig, hogy a nyilvdnossag szereploit diskurziv meghatarozottsagok 
korlatozzak, megnyilvanulasi lehet6segeiket diskurziv szabalyok-tor- 
venyszerusegek keretezik. Az ortodox marxizmus praxisa, amely a for- 
malis-polgari jogot eszkozkent stigmatizalja, sziiksegszeruen zatonyra 
fut, hiszen mellozi a jogot mint diskurzrv alakulatot, es holmi kepmu- 
tataskent leplezi le (Marx ezzel mar idejekoran leszamolt: a polgari jog, 
szabadsag es egyenloseg, ezek igenis realitasok, es emancipatorikus 
harcok fejlemenyei, a jugoszlav kommunistak olykor tudtak is ezt, sot 
hangsulyoztak, hogy mily fontos, hogy a jogaitol megfosztott ember sza- 
badsagra vagyik). Az az eljaras is eleve balsikerre van itelve, amely felte- 
telezi, hogy a szocializmus aktorai (akar Josip Broz) a csalas reven folebe 
kerekedhetnek a diskurziv meghatarozottsagoknak. Vannak olyan filo- 
zofiai gondolatok, 53 amelyek a fikcio/igazsag, hazugsag/igazsag hagyo- 
manyos ellenteteinek lebontasaval foglalkoznak, ennek alapjan lehet az 
oszinte csalas fordulatat alkalmazni abban a helyzetben, amikor az „igaz 
mar csak a hamis egy mozzanata” (Debord). Ez teszi az egesz szitua- 
ciot erdekesse a diskurzuselemzes szamara, amelynek erzekenynek kell 
lennie azokra a finom viszonylatokra, amelyek a nyelv szubjektumokat 
feluliro rendszere es a szandek kozott jelennek meg. 


53 LEWIS David K., Truth in Fiction - Philosophical Papers vol. 1, Oxford Uni- 
versity Press, 1983,23. Mikulic Tito kapcsan az oszinte ravaszsagot emlegeti, 
MIKULIC Borislav, Politicki nagon filozofije i njegove sudbine, ili ‘dijalektika 
prosvjetiteljstva’ u doba debakla, https://bib.irb.hr/datoteka/505392.Filozofi- 
ja_SFF.pdf. Ha jol ertem, azt mondja, hogy a szubjektiv oszinteseg parosul 
az objekttv csalassal: Titonak igazodnia kell az autentikus szocializmus esz- 
menyeihez, es meg kell magyaraznia, hogy hogyan lehetseges az eszmeny es 
a „valosag” kozotti nem veletlenszeru, hanem szerkezeti elteres, ami a rend- 
szer resze. 
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Csakhogy a hatvanas-hetvenes evek fellepeseinek, Tito diskur- 
ziv-uralmi praxisanak sulyos diskurziv mellekkatasai is vannak. Igaz, 
hogy az elnok kenyszeredetten eUsmerte a tenyt, hogy vannak parhu- 
zamok az egyetemistaknak a demokratikus szocializmusra kihegyezett 
igenyei es a part ideologiaja kozott. Megis engedett a kepzetnek, misze- 
rint a pdrt integritasa szempontjabol veszelyesebb potencialokat bordoz- 
nak a radikdlis baloldali, mintsem a nemzeti jellegu birdlatok: csak az 
elobbiek kenyszeritik apartot megliasonlasra. £s ez a kesobbiek folyaman 
befolyasolja a jugoszlav diskurziv teret. Mintha a transzcendenciara fi- 
gyelo radikalis kritikdk jelentenek a tenyleges terhet, es nem a „naciona- 
lista totalitarizmus”: ez a vegkicsenges. 

A tobbpartrendszer bevezetesenek lehet6seget a jugoszlav kommu- 
nistak elvetettek, mert tartottak a „nemzeti totalitarizmusok” kifejlo- 
desetol, joggal felteteleztek, hogy a partszegmentumok partikuldris 
nemzeti erdekeket kepviselnenek. Az intencio azonban megtort a fej- 
lemenyek sziklain. Kangrga imenti okfejtese szerint valojaban muko- 
dott a tobbpartrendszer szettaglalo rendszere. A „gazdasagi naciona- 
lizmus” 54 mint intezmenyesitett praxis, ordogi kor6khoz vezetve, azt a 
konstellaciot implikalta, hogy a gazdasagi cirkulacio, a dolgok csereje es 
a korrespondealo kategoriak (a jugoszlaviai piac, a belso geookonomiai 
versenges a multinacionalis foderacio tagjai kozott stb.) konfrontativ je- 
lentesekkel teUtodtek es agressziv nemzeti igenyeket kozvetitettek. Ez a 
teny nemileg ketsegtelenul magyarazza/menti a kovetkezetes demono- 
polizacio elmaradasat. De a kritika nyilvesszeje megis celba talal. 

A „totalitarizmus” fontos dichotomiaja a demokracia es a diktatu- 
ra ellentete. Elofeltetele ezen dichotomianak, hogy a szocializmus mar 
eleve diktaturanak (cenzura+titkosrendorseg+ideologiai indoktrina- 
cio+engedelmesseg) szdmit: noha tudnunk kell arr61, hogy leteztek 
nem-szocialista jellegu diktaturak, magunk is eljutottunk a neoliberalis 
diktatura fogalmaig. Erdemes elidozni nehany mondat erejeig itt, hogy 
dszleljiik, mennyire szertedgazo volt a diktatura fogalmanak alkalmaza- 
sa. Tito peldaul a „burokracia diktaturajat” emlegette, amely ellentetelezi 
a „proletariatus diktaturajat”. Tette ezt a sztalinizmus rendkiviil heves 
eliteleseben, az utobbi rendszert a „nepre utal6 kozepkori latasmod- 


54 Lasd gondolatainkat a gazdasagi nacionalizmus konstitutiv aspektusairol, 
JOSIFIDIS Kosta, LOSONCZ Alpar, Economic nationalism in Yugoslavia as 
the metaframe ofthe explanation, Conference paper, Szofia, 2014. A gazda- 
sagi nacionalizmus nem volt deliberative valasztott strategia, hanem a hata- 
lom konfiguracidjanak kifejezodese. Egyuttal a gazdasagi nacionalizmust a 
kumulativ modon letrejovo nacionalizaciok mozditottak elo. 


kent” irva le. 55 A jugoszlav kommunistak voltakeppen elegge gyakran 
hasznaltak a diktatura fogalmat a biirokracia fogalmanak a kornyeze- 
teben, meg az a fogalom is felroppent, hogy a „diktat6rikus biirokra- 
tikus kaszt”. Egysz6val nem neliez arra a kovetkeztetesre jutni, hogy a 
diktatura fogalma fontos eleme volt a diskurziv harcoknak (hogy Stuart 
Hall fogalmat kerjem kolcson), a diktatura ideologiai-polemikus fogal- 
mat jelentett, amellyel a jugoszldv szocializmus specifikussagat klvantak 
megerositeni es artikulalni. 

Kozismertnek kellene lennie a tenynek, megsem az: a titok „metafi- 
zikdjdval”, a titkosrendorseg, a beliigy kiveteles hatalmaval gyanusitott 
szocializmus (amely a „totalitarizmus” kellektardhoz tartozik) itt csak 
orokose es alkalmazoja egy modern iranyulasnak, amely a titok techno- 
logiajat gyakorolja. A felvilagosult abszolutizmus terepe minden kutato 
szdmara kedvelt mozgasterulet. De a liberalis hagyomany, a liberalis szi- 
nezettsegu tarsadalomfilozofia szembesiilt a biztonsagpolitika kerdesei- 
vel, es a biztonsagot, fontos pillanatokban, a szabadsag ele helyezte. 56 
A modernitas fajarol nem lehet lemetszeni a biztonsagpolitika es a sza- 
badsdg antinomiajdt. A polgarok eletenek szisztematikus ellenorzeset 
javallottak a felvilagosult tanacsado reformerek is, mondjuk Oroszor- 
szagban, mintegy ujfajta racionalitdskent. Tovdbba, ahogy Foucault-t61 
tudjuk, a statisztika, a tudomany reven vegbemeno ellenorzes, az azo- 
nossagok klasszifikacioja, valamint az elet biopolitikai esszerusitese, 
azaz az elet feletti hatalom a modernitas reszeleme. (Es barmit is gon- 
doljunk a hatalom diszpozitiv elmeleterol, Foucault meg azt a tenyt is 
megvilagitja, hogy az er6sod6-tagul6 piacok kiterjedt rendori ellenor- 
zest igenyeltek: a piaci spontaneitas, amelyet a liberalisok a szabadsag 
kulonleges kozegekent unnepelnek, egyutt jart a szeleskoru rend6ri 
kontrollal: ez a teny a maba vag, a spontaneitas demonikus kombina- 
ci6kba keriil.) 57 A gondoskod6 allam atfogo tevekenysegrendszere es 
az allam szuverenitasa korul koncentralodo hatalmi komplexum sem 


55 TITO J. B., Govor na drugom kongresu Saveza boraca Narodnooslobodi- 
lackog rata Jugoslavije 11. 03.1951, Govori i clanci, Naprijed, Zdgrab, 1959, 
175. VRANICKI Predrag, Marksizam i socijalizam, SNL, Zagrdb, 1979,249. 

56 NEOCLEOUS Mark, Critique ofSecurity, Edinburgh University Press, 2008. 
Uo. The Fabrication ofSocial Order, Pluto Press, London, 2000,43. 

57 LOSONCZ Alpar, GVOZDEN Vladimir, Foucauldian Metliods of Ian 
Hacking, Engaging Foucault (ZAHARIJEVIC Adriana-CVEJIC Igor-LO- 
SONCZ Mark szerk.), University of Belgrade, Institute for Philosophy and 
Social Theory, 2015,141-155. FOUCAULT Michel, Securite, territoire, popu- 
lation. Cours au College de France (1977-78), Gallimard/Seuil, Parizs, 2004. 
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ujkeletu fejlemeny, elemeit ott talaljuk mar a korai ujkori rendszerekben 
is. Az, hogy belso kapcsolatok allnak fenn a biopolitika repertoarja es az 
eroszakgyakorlatok kozott, olyan teny, amely megvilagito ereju a jugo- 
szlav szocializmus szempontjabol is. Meg a biintetotaborok (itt fokent 
az 1948-ban felallitott Goli otokrakell gondolni, amely az antisztalinista 
sztalinizmus heterotopiaja, es kulonosen fontos irodalmi temat jelent 
a nyolcvanas evekben) sem szocialista talalmanyok. (Hannah Arendt 
tudja ezt, mert a szocializmust megelozo korokba vezet benniinket, lasd 
meg a kolonializmus es a koncentracios taborok osszefiiggeseit 58 ). 

Itt az ido, hogy tovabb komplikaljuk a „totalitarizmus” fogalmat. 
Nem egyszerusiteni igyeksziink a kerdeseket, hanem, a targyhoz ido- 
mulva, dsszetettebbe szeretnenk tenni ezeket. 

A nehai kivalo (egyebkent a hatalom kapcsan Foucault-val perlekedo) 
gondolkodo, Nicos Poulantzas mashogyan gondolkodika „totalitarizmust” 
illetoen, mint a fosodorhoz tartozo elmeletek. Kutatasai alapjan mashol 
latja a „totalitarizmus” megjelenesi modozatait: a kapitalista termelesi 
viszonyok logikajaban, a mindent atolelo munkamegosztas hierarchikus 
rendszereben, az elvont munka hatalmaban a modern hatalomgyakorlasi 
teclmologiak mukodeset illetoen, a ter es az ido egynemusitett alakzatai- 
ban, egyaltalan a kapitalizmus homogenitasaban. A jugoszlavkonstellacio 
megfelelhetne ezen leirasnak, amennyiben sajat celjait megcdfolva nem volt 
kepes arra , hogy megkaladja az emlitett elemeket. 59 Poulantzas az „egye- 
temleges totalitarizmus” fogalmaval operal, ami masfajta lehetosegekre 
nyit ra a standard „totalitarizmushoz” kepest, nem a szociaUzmus logi- 
kajabol hamozza ki a „totalitarizmust”, hanem a kapitalizmus immanens 
tendenciaibol. Es maradjon itt ennyiben az erveles, nem sz6vom tovabb a 
gondolatokat, de akkor, amikor felbukkan az allamkapitalizmus kerdese, 
ujra visszajutunk majd a Poulantzas altal targyalt problemakorhoz. 

Hogyan vonatkoztathato vegiil is a jugoszlav esetre, hogy a jugoszlav 
forradalom is. A tdke elleni forradalmat jelentette? Azaz, hogy nem a 
materialis viszonyokba beavatkozo forradalom, hanem a tudat szintjen 
intervenialo tevekenyseg femjelezte utjait? 

Ez a teny problematizalja az itt mar felvazolt meggyozodest, misze- 
rint a jugoszlav kommunistak visszavonhatatlanul a Marx altal kirajzolt 


58 Agamben tortenetfilozofiai elwe modosftja a tetelt: a koncentracios tabor a 
nyugati biopolitikai racionalitas paradigmatikus pontja. AGAMBEN Gior- 
gio, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life } Stanford University Press, 
1998. SMITH Ian, STUCKI Andreas, The colonial development ofconcentra- 
tion camps (1868-1902 ), The Journal oflmperial and Commonwealtk Histo- 
ry } 2011, 3,417-437. 

59 POULANTZAS Nicos, State , power, socialism , Yerso, London, 2000, 203. 


utiranyt kovettek volna: noha nem nevezhetok az eredendo bolsevikok 
epigonjainak, megis utodok voltak, akik az elod6khoz hasonlo politi- 
kai-gazdasagtani kerdesekkel konfrontalodtak a kapitalizmus periferi- 
ajan. A letrejott szocializmusok intezkedesei ugyanis nem a termelesi 
viszonyok szubsztanciajat erintettek, nacionalizalasi, kisajatftasi gya- 
korlatukkal a tulajdonviszonyokba avatkoztak bele, termeszetesen az 
extenzrv es intenziv szocialista felhalmozas celjabol, ami magaval hozza 
az ujraelosztasos egalitarizmust, es egyaltalan az elosztasi viszonyokpc- 
litikai szabalyozasat, de nem nelkiilozi a terror bizonyos elemeit sem. 
Mindez fenyevnyi tavolsagra van Marxtol, akar azt is mondhatjuk, hogy 
ellentetelez. A toke irojat, ugyanis az emlftett eljaras nem erinti a mun- 
kamegosztas meghaladasat, a gazdasagi kenyszer, az idegen munka el- 
sajatftasanak, a bermunkanak a fokozatos felszamolasat. Kesobb egyes 
jugoszlav ideologusok ugy kivanjak normabzalni a helyzetet, hogy a 
nszocialista arutermelesrol” szonokolnak: mintha az arutermeles semle- 
ges folyamatok osszesseget jelentene! Mintha az arutermeles egy techni- 
kai-technologiai processzus foglalata lenne, amelyet eszkozszeruen lehet 
alkalmazni a szocializmus erdekeben! Amugy Kidric is vallotta, hogy az 
arutermeles szocialista ernyo alatt nem fog osztalyantagonizmussa fa- 
julni, de ezt meg az otvenes evekben hangoztatta, amikor az arutermeles 
elemeinek bevezetese valoban lazfthatta a szigoru terv alapjan megvalo- 
sulo konstellaciot, kesobb mindez vaklto ideologiava alakult at. 60 

A „totalitarizmussal” szemben formalodo jugoszlav viszonyt mindig 
befolyasolta a sztalini Szovjetunio gyakorlataval szembeni tavolsagtar- 
tasra valo torekves: megannyi gesztus, megfogalmazas viseli magan ezt az 
intenciot, es csak ezzel az eltavolodasi igennyel magyarazhato. A haboru 
mint a forradalmi szocializmus kontextusa teremto mozzanat egy olyan 
orszagban (kulonosen Szerbiaban), ahol a felszabadttdsi kultura a mito- 
logidval bataroSy innen, azaz e kulturabol adodik a felszabadulas perszo- 
nalizaciojat megtesteslto karizma: Tito. 61 Szemelye eleget tudott tenni a 
harcteren megszerzett felszabadulasminta es a plebejus fantaziak egyiit- 


60 Egy vita arrol, hogy az aru milyen modon nohet tokeve, azaz hogy a folya- 
matossag vagy a folyamatossag megszakftasa jellemzi-e a szituaciot, BIDET 
Jacques, Les philosophes nont fait jusqu a present qu interpreteter diverse- 
ment Le Capital. Pourquoi il faut le transformer. Et comment, Marx Relire Le 
Capital (FISCHBACH Franck szerk.), PUF, Parizs, 2009,13-43. 

61 A reszletes elemzes helyett 1. KULJIC Todor, Tito, Kulturni centar, Nagy- 
becskerek, 2012. Kuljic azzal az elso ranezesre provokatfv jelzettel el, hogy 
Tito volt a legmarkansabb szerb uralkodo, pontosan a felszabadftas mitolo- 
giaja reven. 
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tesenek. Es noha mar a II. vilaghaboru alatt is szisztematikusan szervez- 
tek feltilrol a kultuszat, aligha lehet ignoralni, hogy e kultusz milyen mely 
gyokerekkel birt a nep koreben: fontos impulzusok erkeztek alulrol is. 
Noha e karizmat megerosito szertartasokat ugy szokas leleplezni, mint 
egy ravaszul megtervezett, „totalitarianus” jellegu, dicsolto spektaku- 
lumsorozatot, inkabb ugy kell felfognunk, mint a felulrol es alulrol jovo 
impulzusok bonyolult komplexumat. 

Ami lekepezese a jugoszlav eset bonyolultsaganak: a posztforradalmi 
jugoszldv szocializmus dinamikaja is aplebejus es a felulrol jovo impulzu - 
sok kavargo komplexuma . 

* 

Az, hogy a jugoszlav szocializmus folytonosan a gazdasagi es a gaz- 
dasagon kivuli kenyszerekkel konfrontalodott, arra int bennunket, 
hogy politikai-gazdasagtani ervelesekkel eljiink. Rendelkezesiinkre all- 
nak kituno, melyrehato tanulmanyok, amelyek visszatekinto tavlatban 
abrazoljak a jugoszlav szetesest, es vannak kivaloan megirt konyvek, 
amelyek a jugoszlav gazdasagi tenyezoket elemzik reszletekbe meno, 
tudos egzaktsaggal (Susan Woodward, Diane Flaherty stb.). Sokhelyes 
es pontos gondolattal talalkozunk e konyvekben. Megis hianyerzetiink 
van: nem tudjak megragadni a politikai/gazdasagi szintezist, a nem egy- 
idejusegek, egyenlotlensegek, eltolodasok egyseget. Es hatastalanitanak 
meghatarozott fesziiltsegeket. 

Maga az onigazgatas, a jugoszlavok affirmattv projektuma (tisztes 
elodokkel), amelyet hol reszveteli alakzatkent, hol a pluralizmust repre- 
zentalo formakent irtak le (neha egyszeruen kiegyenlitettek a kozvetlen 
demokracia fogalmaval), csak ugy tolmacsolhato, mint a politika es a gaz- 
dasag modern szetvalasztasanak/interferenciajanak keretrendszere. Leg- 
jobb pillanataikban a jugoszlav kommunistak tudtak ezt, es Kardelj, akit 
erdekelt a valtozas materialista fogalma, peldaul ilyen helyzetekben szfve- 
sen idezte Marx azon gondolatat, miszerint a kommunistakat nem az ide- 
alok megvalositasa sarkallja, es a valosagot nem lehet az ideal mercejevel 
merni: az a part, amely arra vallalkozik, hogy leeressze az egi idealt a foldi 
valosagba, es amelyet egy folerendelt normativitas vezerel, sziiksegszeru- 
en „totalitarius effektusokat” teremt. Az onigazgatas „determinalt affir- 
macio”, mondja Kardelj, a tortenelmi talajbol immanens modon kinovo 
projektum, csak azt hozhatjuk letre, amire mi magunk kepesek vagyunk. 
(Ugyanakkor tudunk olyan karakterisztikus pillanatokrol, amikor Kardelj 
gondolkodasa ellentetes iranyt vett: az 1974 utan kialakult ki*iptonormativ 
rendszer, amelyet a minden rezdiiles szabalyozasanak es a jogi regulaci- 
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ok kiterjesztesenek intencioja vezerelt, az 6 muve volt, mintha a szloven 
kommunista politikus-elmeletiro a tuffiangsulyozott jog segitsegevel pro- 
balta volna ellensiilyozni a rendszerbe beirt regressziv tendenciakat. Itt a 
part ugy jelenik meg a tortenelem szinpadan, mint azon entitas, amelyrol 
az feltetelezheto, hogy „tudja az idealok jelenteset”, raadasul az „idealok” 
teves artikulaciojat illetoen mas elmeletirok is kovettek. 62 ) 

Amikor Kardelj, az ideologus-stratega arrol beszel, hogy csak annak 
tulajdonithato az osztalykonffiktusok gyiilemlese, hogy a „kiilfold be- 
avatkozik a dolgainkba” es szitja a destruktiv konffiktusokat, akkor gon- 
dolkodasa zuhanotendenciat mutat. Lemond a politikai-gazdasagtani lo- 
gika alkalmazasarol, a rendszerideologia kovetelmenyeinek adozva. Ha 
elfogadjuk azt a faziselmeletet, amelyet a jugoszlav szocialistak is vallot- 
tak, akkor azt kell mondanunk, hogy Jugoszlaviat sajat logikajuk szerint 
is osztalyok strukturaljak, hogy az ellentetek/fesziiltsegek osztalyartiku- 
laciot kapnak. Kardelj azert kesobb finomitotta a gondolatot: az elvont 
modon kibontott „kiilfold” alatt a kapitalizmus altal mozgatott-determi- 
nalt vilagrendet, es nem a toke agenseinek szubjektiv es zavaro tenykede- 
set ertette. Ezaltal ra akart nyitni az onigazgatas komplex dialektikajara, 
amelyben helyet kellett hogy kapjanak a kapitalizmus strukturalis, de a 
vilagreridszer, a kapitalista allamok kozotti viszonylatok determinacioi 
is, azaz egy olyan dialektika lebegett a szeme elott, amely egysegben latja 
a belso jugoszlav es a kiilso, nemzetkozi egyiitthatokat, kiilonosen azu- 
tan, hogy Jugoszlavia egyre inkabb alarendelodott a nemzetkozi kapita- 
lizmus kenyszereinek mint a dominancia alavetettje. Egyre inkabb arra 
lett figyelmes, hogy a nemzetkozi tendenciakbehatolnak a belso vilagok- 
ba, es ujfajta vedtelensegeket okoznak. 63 Valoban: az onigazgatas kiilon- 
fele fazisainak taglalasa sem lehetseges az iment szoba hozott komplex 
dialektika nelkiil. 64 De Kardelj szivbeli alma, marmint, hogy kidolgoz- 
zon egy olyan tobbretegu reflexivitast, amely egybefuzi a kiilso es a belso 
determinaciokat, megval6sitatlan maradt. 


62 Ez nem latszik vilagosan a kovetkezo, egyebkent erdekes konyvben sem, 
amely az idealok es a valosag kozotti szeffiajlast nevezi meg fo problema- 
kent, STOJANOVIC Svetozar, Izmedu ideala i stvarnosti , Prosveta, Belgrad, 
1969. 

63 Ez csak egy rovid megjegyzes, lasd a kesobb kibomlo projektumot: BIDET 
Jacques, Le marxisme face a lffiistoire globale, Actuel Marx, 2013/1, 53,106- 
120 . 

64 Az onigazgatas tortenelmi vonatkozasairol az egyebkent Jugoszlavia-szak- 
ertotol, SAMARY Caffierine, Le statut autogestionnaire des producteurs ci- 
toyens, Y a-t-il une vie apres le capitalisme? (KOUVELAKIS Staffiis szerk.), 
Le Temps des Cerises, Parizs, 2008, 65-89. 
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Az onigazgatas emlekeztet bennunket a 20. szazad forradalmi me- 
neteire. A korabban emlitett Imsirovic azt emelte ki, hogy a sztaliniz- 
mussal valo konfliktusbol szarmazo hozadekok nem autentikus forra- 
dalmi megoldasok gyumolcsei, ezek legfeljebb utolagos konstrukciok. 
Csakhogy az onigazgatas magjainak kicsirazasa eszreveheto volt min- 
den egyes forradalmi robbanas eseteben. Ez a kommunizmus igezete- 
ben megvivott forradalmak konstitutiy tendenciaja. Minden forradalom 
otthont adott az onigazgatas formainak. Nem ezt kell-e jegyezniink az 
„oktoberr, a bajor es a magyar (1919,1956) forradalmak eseteben? Vagy 
nem errol kell-e ertekezniink a spanyol forradalom eseteben, vagy ha 
ugrunk egy hatalmasat, nem ezen formak elenkseget latjuk-e a nyolcva- 
nas evek vegen a meg szociabsta Lengyelorszagban, vagy az uj evezred 
elejen Argentinaban? Az onigazgatashoz valo eljutas a forradalom im- 
manens lehetosege volt a 20. szazadban. Hogy a jugoszlavok az onigaz- 
gatast mint „megval6sitand6 fundamentalis tarsadalmi viszonyt” tuztek 
a zaszlajukra, melyen benne gyokerezik a forradalmak hagyomanyaban, 
pontosabban ezen tradfcio folytatasat jelenti. 

A bolsevizmusban valo szitualtsag okan a jugoszlav kommunistak 
nem recipialtak, mondjuk, egy Karl Korschot, aki finom fogalmi leveze- 
tessel disztingvalt a „nacionalizaci6” es a „szocializacio” kozott (noha, es 
ismet be kell epiteniink egy kis csavart, Kardelj 1951-ben a termeles szo- 
cializaciojarol irt, eppen Korsch szellemeben, anelkiil, hogy ismerte volna 
a nemet teoretikus-politikus egyetlenegy muvet is 65 ). Minthogy a bolse- 
vizmus volt az ideologiai lampas, nem ismerhettek a mar szinten emlitett 
Otto Riihlet sem, aki viszont meggyozoen lefesti a part esetleges diktatu- 
rajat, es aki oly behatoan leirja a „part oligarchikus szerkezetet”, mondvan, 
hogy a szocializmust felemeszti a tomegmozgalom passzivitasa, a tarsa- 
dalom pedig epizodszerepbe keriil (Aforradalom nem partkerdes). 

Es tovabbi csavart jelent, hogy a jugoszlav kommunistak ugyanolyan 
modon beszeltek az allamkapitalizmusrol, mint a nem-bolsevik baloldal 
aktorjai, noha soha nem irtak volna ala a part azon diszkreditalasat, ami 
az emlitett baloldali szereploket jellemezte. Ha valoban igaz az a belatas, 
amelyet Walter Benjamin szeretett liangsulyozni, hogy a tortenelem csak 
a kudarcok reven araszol elore, akkor talan megfontolhatjuk a gondo- 
latot, hogy a jugoszlavok a korabbi onigazgatasi projektek veresegebol 


6j KARDELJ Edvard, Deset godina narodne revolucije: referat na III kongresu 
Osvobodilnefronte27 aprila 1951, Kultura, Belgrad, 1951. Kardeljrol az otve- 
nes evekben, IMSIROVIC Jelka, Od staljinizma do samoupravnog naciona- 
lizma: prilog kritici socijalizma u kongresnim dokumentima KPJ/SKJ od V-XI 
kongresa , Centar za filozofiju i drustvenu teoriju, Belgrad, 1991, 54. 
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merithettek gondolatokat: igy mar ertheto azon allasfoglalasuk is, hogy 
az onigazgatas lehetosegeit tipro partok az ellenforradalomnak agyaznak 
meg, es drasztikusan leszukitik az emancipacio lehetosegeit, azaz „to- 
talitarius” tendenciaknak adnak lokest. A jugoszlavok ennelfogva fugg- 
tek a tanulasi kapacitasoktol. Egy pillanat erejeig sem ketseges, hogy az 
onigazgatas feliilrol iranyitva nyert format, de aligha ragadjuk meg az 
igazsagot, ha azt mondjuk, hogy az onigazgatast oktrojaltak volna: ez 
nem is lenne lehetseges egy az onigazgatasra eskiivo politika eseteben. 66 

Az onigazgatas elemeinek bevezetese nem volt lehetseges a haboru 
folyaman: akkor a jugoszlavok mimetikus helyzetben voltak a szoyjet 
koncepciokhoz kepest, es maguk is azt a gondolatot vallottak, hogy lete- 
zik egy elvethetetlen ut, amely a Szoyjetunioban kanyarog. Hiabavaloak 
tehat a kesei rekonstrukciok, amelyek a haboruba vetitik bele az onigaz- 
gatas keletkezesi idejet es helyet. Amikor Kardelj egy kvazimetafizikai 
jellegu ervelesben arra celoz, hogy az onigazgatas egyidos a humanitas- 
sal, akkor eltevedt; de amikor azt kozli, hogy a szocializmus elkepzelhe- 
tetlen az onigazgatas nelkul, es amikor az onigazgatas sikeret attol teszi 
fiiggove, hogy mennyire valtoznak meg a termelesi viszonyok alapfelte- 
telei, a benniik rejlo hatalmi logika, akkor fontos dolgokat allit. 67 

A magaslat itt is , mint mindig ; apartkongresszus 1952-ben, ez a haj- 
nala egy uj fazisnak, es az 1945-tol kezdodo periodusnak a lezarasa , 68 
A tevelygesek ehhez merhetoek. Amikor alkalomadtan az onigazga- 
tas az elosztas terrenumara egyszerusodik, akkor megismetlodik az a 
tendencia, amely a legregibb hibakra emlekeztet, es amelyet Marx meg 
1875-ben szetvert: a redisztribucio magasztalasa. 69 Megis, egyes pilla- 
natokban vill6dzott az, ami a leginkabb elgondolkodtato: az onigazgatas 
nemcsak mikropolitikai/-gazdasagtani iranyvonal, amelyet az alulrol 
jovo entuziazmusnak kell tolnia, hanem a foderacio rejtvenyet is meg- 
oldo elv, a teriiletiseg egybefogasanak strategiaja. Kidric peldaul eppen 


66 Itt egyetertek a kovetkezo okfejtessel, MESIC Milan, Rad i samoupravljanje, 
Centar CIC SKH za idejno-teorijski rad Vladimir Bakaric, Zagrab, 1986,210. 

67 KARDELJ Edvard, Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950-1976, Privredni pre- 
gled, Belgrad, 1977, 9. 

68 Egy atfogo es lesujto elemzese a partdokumentumokban tapasztalhato reg- 
resszioknak, KLJAJIC-IMSIROVIC Jelka, Od staljinizma do samoupravnog 
nacionalizma - Prilog kritici socijalizma u kongrenim dokumentima KPJ/SKJ 
od V do VI kongresa, Univerzitet u Beogradu, 1991. 

69 Hogy ne essek felreertes: a szocializmus ezen redisztributiv ertelmezeset 
egyes kozgazdaszok is nepszerusitettek, lasd a kritikat, FRANICEVIC Voj- 
mir, Prema kritici politicke ekonomije drustvenog vlasnistva, Kulturni rad- 
nik, 1985, 2. 
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egy atfogo 6nigazgataselmelet/-gyakorlat kidolgozasan munkalkodott 
korai halalaig, amely helyreteszi a tervezes szerepet, valojaban kepes 
arra, hogy a tervezest a demokratikus ellenorzes mechanizmusaival pa- 
rosltsa. Hasonlo gondolatokat propagalt Branko Horvat is, aki az onigaz- 
gatas gyakorlasaban latta meg a lobogo nacionalizmussal szembeni, ki- 
kezdhetetlen akadalyt. (Horvat amugy is azon keves kozgazdaszok koze 
tartozott, aki a nacionalizmussal rendszeresen foglalkozott, meg Koszo- 
vorol is konyvet irt, es az onigazgatas legintranzigensebb vedelmezoje- 
nek szamitott). Mind Kidric, mind Horvat a mikroszinteken kibonthato 
emancipatorikus mozzanatokat szerette volna mozgosltani a makronl- 
vokon tapasztalhato nacionalizmussal szemben. Horvat egyenesen ugy 
fogalmazott, hogy a jugoszlav szocializmus csak akkor maradhat eletben, 
ha sikeriil befejezni az onigazgatas epltmenyet. Nem sikerult. 

Ha nem is tul invenciozus modon, de gyakran kulonbseget tettek a 
kozvetlen es kozvetett onigazgatas kozott: a minta minden bizonnyal 
a demokracia hasonlo felosztasa volt. Ez a klasszifikacio arra szolgalt, 
hogy normalizalja a regressziot. Az onigazgatas a rendszer doktrmaja 
volt: am a hetvenes evekben mar minden komolyabb elemzes az onigaz- 
gatas gyengiileset, erejenek csokkeneset regisztralta, akadtak olyan nagy 
adattarral dolgozo analfzisek is, amelyek szerint a hatalmi terepen a 
tedinokracia es a burokracia kolosszalis fesziiltsege lepett eloterbe, egy- 
uttal elhomalyositva a dmzettek, marmint a munkasok erdekeit. 

A biirokracia es az allamkapitalizmus nemcsak a „totalitarius iranyu- 
lasok” hordozoi, hanem egyenesen az onigazgatas lenyeget szippantjak 
ki. Ezt allitottak a jugoszlav kommunistak 1952-ben. Mind a biirokraciat, 
mind az allamkapitalizmust deklaratw modon szembeallitottak az onigaz- 
gatassal. De marad a kerdes az onigazgatas hanyadasa utan is: vajon a ju- 
goszlavkommunistak csupan „protestantizaltak” abolsevizmust, ahogy a 
praxisfilozofia belgradi szarnyaban ezt szerettek ismetelgetni, megenged- 
ve a kiilonfele ertelmezeseket a „protestantizacio' kapcsan? Vagy marad 
tovdbbra is az eredendo ktserlet: a sztalinizmus tortenelmi kritikaja mint 
az dllamkapitalista yy burokratikus totalitarizmussaFszembeni lendiilet? 70 

A biirokracia visszatero foglalatossagot jelentett: sokfele kifejezes 
volt forgalomban, amelyek tul is telftettek a diskurzfv teret, es az ideo- 
logia dekoratfv zsargonjat kepeztek: „etatista-biirokratikus ellenforra- 
dalom”, „biirokratikus diktatura”, „burokratikus deformacio”, „biirok- 
ratikus-monopolisztikus etatizmus”. 71 A sztalinizmussal valo iitkozes 


70 KULJIC Todor, Birokratija i kadroyska uprava y Naucna knjiga, Belgrad, 
1989,133. 

71 Program SKJ y Beograd, 1958, 223-224. 


valojaban elterelte a biralatot a burzsoazia vilagarol, es a biirokracia- 
ra helyezte a hangsulyt, 72 azt hozta eloterbe, hogy a biirokracia mint 
„kaszt” a hatalom olyan formaival rendelkezik, amely „totalitarius jel- 
legu”, mindenhol megtalalhato. 73 Az antibiirokratikus diskurzus nem- 
csak hogy felrevezeto lehet, de csak egy allomast jelent az egyebkent 
hosszu vitaban (a biirokracia hatalmi monopoliummal bfr, de e hatalom 
azt jelenti-e, hogy van kiilonallo, sajatos gazdasagi alapja, mit jelent az, 
hogy a modernitasban lennie kell funkcionalis hatalomnak 74 ), amelynek 
soran anem-bolsevikbaloldal egyenisegei (Bruno Rizzi, Cornelius Cas- 
toriadis, Ernest Mandel 75 ) is reszt vettek. Meg a 68-as egyetemistak is 
ezt a nyelvet beszeltek, es felszolftottak a partot, hogy szabaduljon meg a 
biirokracia maradvanyaitol Neha ugy tunt, hogy a biirokracia legyozese 
a legfobb mozgato, amely utiranyt szab. Kardelj peldaul, amikor a forra- 
dalom tfz eves evfordulojan rekapitulalni akart, akkor a biirokraciaban 
az „osztalyharc sziklaszilard erodftmenyet” latta, es meg gyorsan hozza- 
tette, hogy a biirokracia a „szocializmus legveszelyesebb mozzanata”. 76 
Mas hangok is hallatszottak (es maga Kardelj sem volt kovetkezetes pa~ 
lyafutasa soran, a szovegelemzes nagy divergenciakat mutat), amelyek 
azt sugalltak, hogy a biirokraciaban az atmeneti periodus sziiksegszeru 
kelleket kell latni, hovatovabb, ugyanezen hangok azt kozoltek, hogy a 
bfralatba valo belefeledkezes vegzetes lehet, nem ezen mulik a dolog 
(meg Milosevic hatalommanoveret, a nyolcvanas evek elejen mar keszii- 
lodo, etnonacionalista larmaval felerosftett fordulatot is ezzel a cfmkevel 
lattak el: antibiirokratikus forradalom). Messzebbre lehetett volna jutni, 
ha feltettek volna a piac, az arutermeles, a biirokratikus szervezodes es 
az osztalyviszonyok egymasra vonatkozodasanak a kerdeset, es ossz- 
pontosftottak volna a „szervezeti szocializmus” kritikajara. 77 


72 KULJIC, i. m. 131. 

73 Kornai a „biirokracia totalitarius hatalmaror beszelt, meghozza olyan er- 
vekkel, amelyek ismeteltek a jugoszlav kommunistak erveit, KORNAI Janos, 
7he Socialist System: The Political Economy of Communism y Princeton Uni- 
versity Press, 1992, 45-49. 

74 PECUJLIC Miroslav, Teorijski okvir za proucavanje klasnih promjena u so- 
cijalizmu, Sociologija y 1966,14. HORVAT, i. m. 74-75. 

75 MANDEL Ernest, Power and Money. A Marxist 7heory of Bureaucracy, Ver- 
so, London, 1992. SUVIN, i. m. 35. 

76 KARDELJ, 1951. 

77 Persze ez itt egy tul szigoru kovetelmeny, raadasul azzal a veszellyel jar, hogy 
kozelfti egymashoz Marxot es Webert, ezzel kfserletezik nagyszabasu mo- 
don a „szervezeti szocializmust” bfralo Bidet, BIDET Jacques, Tkeorie ge- 
nerale. Tbeorie du droit y de /economie et de lapolitique y PUF, Parizs, 1999. 
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Meg azert szogezziilc le azt a tenyt is, hogy az olyan fogalmak is elve- 
tik a lenyeget, mint az „etatista tarsadalom 78 vagy az „etatista termelesi 
mod”. Itt a hangsuly az allamhatalom tobbletere tevodik a civil tarsada- 
lomhoz viszonyxtva: kozel vagyunk ahhoz a feluleten marado elkepze- 
leshez, miszerint a problema kulcsa a piac spontaneitasanak az allam 
altali leigazasa, vagy az olyan agyonemlegetett elemzesekhez, amelyek 
azt merlegeltek, hogy a szocializmusban az (irracionalis, hatalomittas) 
politika uralkodik a gazdasag felett (azon gazdasag felett, amely az esz- 
szeruseg anyagabol fabrikalodik). A vegen elkeriilimk ahhoz a ponthoz, 
amely a mahoz kozelit benniinket, minden nacionalizacio vagy a joleti 
allamra hasonhto intezkedes mar azt jelzi, hogy atleptiik a kiiszobot, es 
ott talaljuk magunkat a szocializmus hazaban. Maguk a jugoszlav kom- 
munistak is megzavarodtak, es a kovetkezetlenseg csapdajaba setaltak, 
igy a part 1958-ban lefektetett programja eppen az etatizmust lielyezi 
a rekonceptualizacio kozeppontjaba, feledve a korabbi felismereseket. 79 

Ha megmaradunk az „etatizmus” fogalmanak a haszndlatanal y ugy 
mentketetlenul csorbul a kritika ele. Hiszen amennyiben a jugoszlav 
kommunistak a nem-onigazgatasi, realszocialista orszagok szerkeze- 
tet kivantak fogalmilag artikulalni, akkor latniuk kellett a tenyt, hogy 
a realszocializmus eseten nem az a modern allamfogalom forog fenn, 
amelyre ra lehetne huzni az „etatizmus” fogalmat - amely persze az al- 
lam tulhatalmat sugallja. Es ahogy a kortars peldak is bizonyitjak, az 
allam elfoglalasa, elemeinek megvaltozasa meg nem jelenti azt, hogy a 
tarsadalmi reprodukcioban jelen levo hatalmi strukturat megerintettiik, 
netalan transzformaltuk volna. (Meg azt is dilemmakent kell szamon 
tartanunk, hogy a sztalinizmusban vegbement-e az allam es a part osz- 
szeolvadasa.) Az „etatizmus 5 , 80 vagy azon eljaras, miszerint egyenloseg- 
jelet kell tenni a szocializmus es az etatizmus koze, elterlt benniinket a 
lenyegtol: Horvat helyesen fogalmaz, amikor eszreveszi, hogy az etatiz- 


78 Branko Horvat gyakorta hasznalta az „etatizmus” es az „etatisztikus tarsada- 
lom” fogalmat. Igaz, 6 is elt az allamkapitalizmus fogalmaval (i. m. 51.), de az 
etatizmust szorgalmazta legeroteljesebben (ugyanigy: Stojanovic). Vranicki 
egy binaris part domborit ki: etatizmus/onigazgatas, nolia hajlik arra, hogy 
az „allamszocializmus” fogalmat hasznalja (i. m. 252.). Az „etatista termelesi 
modrol”, LEFEBVRE Henri, Les contradictions de VEtat moderne , La dialecti- 
que de YEtat (De l’Etat ...), Fides, Parizs, 1978. 

79 Ervenyes a kritika az adott program vonatkozasaban, LALOVIC, i. m. 

80 Az autoritativ etatizmus fogalmat 1. POULANTZAS, i. m. 253. DEMIRO- 
VIC Alex, Nicos Poulantzas - Aktualitdt und Probleme materialistiscker Sta- 
atstbeorie, Verlag Westfalisches Dampfboot, Miinster, 2007, 167-174. 


mus nem csak a redlis szocializmusban erbeto tetten. Es nem is erinti az 
„anat6miat”: a politikai/gazdasagtani szerkezetet. 

Hadd idezzek egy albtast, amely eligazithat: „lehet beszelni az alla- 
mi diktaturakrol, amelyek tobbe vagy kcvesbe totalisak, de nem a to- 
talitarius allamrol. A totalitarizmus elofeltetele az allam megszunese”. 81 
Az etatizmus protezisevel nem erjiik el a „totalitarizmus” kozpontjat. 
A legfontosabb kerdes, amelyet a jugoszlav kommunistak az oszinteseg 
korszakaiban erosftgettek, a tobbletmunka feletti rendelkezes hatalma> 
a tdbblet kisajdtitasdnak batalma es a termelesi viszonyok forradalma , 
amely az elettermeles forradalma egyuttal . Az „etatizmus” hallgat a leg- 
fontosabb kerdesekrol. 

Az allamkapitalizmusra valo iranyulasok viszont fontos instanciat 
jelenitenek meg: a legmaradandobbat. Valojaban amikor a jugoszlav 
kommunistak az allamkapitalizmus problemakoret feszegettek, akkor 
egy mar letezo fogalmi teriileten talaltak magukat. Ugyanis a fogalmat 
szeleskoruen targyaltak a 20. szazadban, elmeletek epiiltek fel e fogalmi 
fundamentumon: a jugoszlavok ismet orokosoknek erezhettek magu- 
kat. 82 (Lenin utolso irasaiban is ott van e fogalom, es a jugoszlavok per- 
sze ismertek ezeket az irasokat). De figyelmet erdemel a diskurziv kon- 
textus, az, hogy milyen tortenelmi szituacioban bomlik ki a fogalom, es 
hogy milyen erovonalak kornyezeteben kap format. 

Megint csak a valosagnak megfelelo allitas, hogy e fogalom kapcsan 
is tapasztalhatok oszcillaciok: hovatovabb meg olyan esetrol is besza- 
molhatunk, amikor egy szovegen beliil is elofordulnak inkoherenciak. 
(Az ideologiai szotarban meg az „allamszocializmus” 83 kifejezes is meg- 
jelent). A sokszor elofordulo „etatizmus” is gyakran felszinre jutott az 
„allamkapitalizmus” kornyezeteben, lgy jottekletre olyan iszonyatos fo- 
galmi konglomeratumok, mint „etatista-biirokratikus-allamkapitalista 
viszonyok”. De az dllamkapitalista diskurzus , amellyel a nem-dnigazga- 


81 MASTNAK Tomaz, Civilna druzba in - drzava, KRT, Ljubljana, 1987, 98. 
Maskeppen az imentihez kepest, NEOCLEOUS Mark, Administering civil 
society: Towards a theory ofstatepower, Macmillan, London/NewYork, 1996. 

82 Az allamkapitalizmussal kapcsolatban, VAN DER LINDEN Marcel, Western 
Marxism and the Soviet Union. A Survey of Critical Tbeories and Debates 
Since 1917 , Brill, Leiden/Boston, 2007,45-96. HAYNES Mike, Marxism and 
the Russian Question in the Wake of the Soviet Collapse, Mistorical Materi- 
alism, 2002, 10,4. 

83 KIDRIC Boris, Teze o ekonomici prijelaznog perioda u nasoj zemlji, Komu- 
nist, 1950, 6. 
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tdsi szocializmusokat 6hajtottakfogalmilag megragadni, ajugoszlav kom- 
munistakfiatalkori, dszinte, lendiiletes gondolatat jeleniti meg. 

Nem veletlen, hogy a jugoszlav kommunistak utjaba kerult a fogalom, 
meghozza akkor, amikor a legvehemensebb, legprovokatxvabb biralato- 
kat intezt6k a sztalinizmus ellen: tobb ez, mint egy kortorteneti aspektus, 
amelyre az elmult korok dicsoitoi emlekezhetnek. F.s itt nem terminolo- 
giai kerdes kerul elebiink, sot mi tobb, a jugoszlav teljesitmenyeket meg- 
ltelo merceket is itt kereshetjiik. Marad a kerdes, hogy mennyire tudtdk 
kovetkezetesen kihasznalni a polemikus fogalom lehetosegeit. 

Amikor az elmeletileg igen potens Kidricnel az a kritikai fejtegetes ol- 
vashato, hogy a Szovjetunioban a kolhozokbol reszvenytarsasagokat fab- 
rikaltak, akkor ez nem egy futolagos polemia. Tovabba, amikor ellensze- 
giil a sztalini distinkcionak, miszerint kulonbseg tetetik a direktiva mint 
szocialista terv es a prognoziskent mukodo kapitalista terv kozott, akkor 
itt nemcsak a megkiilonboztetes mogott allo szerzot rendeli biralat ala, 
hanem ante litteram felismeri, hogy a terv es a piac kettose hamis dicho- 
tomiat takar. Nem kellene feledni, hogy a posztszocialista diskurzusok 
sokszor eppen a tervezest aposztrofaltak mint a „totalitarizmus” kozeget, 
amely elfojtja a spontaneitast, az embert mint onmagat mozgato lenyt. 

Tito a szoyjet praxist bxralva megrovoan mondta, hogy a realszoci- 
alizmus a „legrosszabb fajtaju allamkapitalizmus”, amely megkerdojele- 
zi az „autentikus szocializmust is”. 84 Az allamkapitalizmus nem puszta 
felcimkezes, konjunkturalis ellenkezes, hanem fontos konfrontacio jele. 
De a kontextus legalabb egy rovid magyarazatot igenyel: a polemia mai 
szemszogbol nezve, a hagyomany szetfoszlasanak k6sz6nhetoen, fur- 
csanak, csodabogarak idotoltesenek tunhet. Megszoktuk a posztliberalis 
kapitalizmusban, hogy az allamot a pazarlas buneben marasztaljak el, 
vagy hogy donto akadalykent mutatjak a szabadsag praktikait illetoen. 
Innen nezve a jugoszlavok valamikori onkritikus tusakodasa az allam- 
kapitalizmussal csak a szocialista multban megnyilvanulo gyengecske 
probalkozasokkal egyenertekunek tunhet: igazan mar nem erdemel 
semmilyen figyelmet. Elvegre az allam demisztifikaciojahoz, a minden- 
fajta nagysagdtol valo megfosztasahoz nem a nehai kommunistak, ha- 
nem a mai/nehai neoliberalisok segitseget kell kernunk, akkor jarunk a 
legjobban - ok ebben utolerhetetlenek. De lgy nem vilagos a jugoszlav 
polemia/viaskodas miertje. 

A realszocializmus dinamikajat ugyanis az allamkapitalizmus ma- 
gyarazza, es ez aztjelenti, hogy a forradalom elmaradt, a szerkezeti keny- 


84 TITO J. B., Govor druga Tita u Cacku 25. septembra 1951. godine, Gradac, 
1980, 34, 7-13. 
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szerek reprodukalodnak, a szocializmus nem egyeb, mint a meg nem valo- 
sitottforradalom: a Teli palotat elfoglaltak, de a kapitalizmus anatomiaja 
erintetlen maradt. A tobblet kisajatitasa hasonloan megy vegbe, mint 
a kapitalizmusban: a termel6er6kt61 elidegenitik a tobbletet, az ertek- 
torveny uralkodik. Robert Kurz alapjan ezt szubjektum nelkuli domi- 
nancianak nevezzuk. Valami megvaltozott, de a lenyeg ugyanaz maradt. 
Amott a toket megszemelyesito agensek, itt az allam/burokracia, de a 
szerkezeti logika nem mozdul, ha valoban Marx hegeli indittatasu kriti- 
kai gondolkodasat tartjuk meg a horizonton - de hat ez volt egyebkent 
is a jugoszlav allaspont. 

Csakhogy (bar ezzel mar nem tudunk ujat mondani): ajugoszldv szo- 
cializmus is a tobbletmunkabol fakado batalmi konfiguraciot, az ertektor- 
veny kenyszerekkel teli mukodeset es a termeloerok elidegenedeset tiikrozte 
vissza. Amint lattuk, a legfelso szinten lamentaltak arrol, hogy az ideo- 
logia cimzettjenek, a munkasosztalynak a kizsakmanyolasa megy veg- 
be, hovatovabb preciz adatokkal tamasztottak ala a lesujto diagnozist az 
Eszme szemszogebol. 85 Nemcsak a vilag rendszer egyenlotlensegeit, a do- 
minanciat tettek targgya, hanem a szerkezetbe, a tarsadalmi viszonyokba 
beleirt (osztalykozvetitettsegu) kizsakmanyoldst domboritottak ki. Nem 
lepleztek a kizsakmanyolas tenyet. A kritika itt oket magukat sujtja. 

* 

A revizionista tortenelemtudomany egyes lcepyiseloi, mint Stephen 
Kotkin vagy Sheila Fitzpatrick (akik belevetettek magukat a Szovjetunio 
tanulmanyozasaba), mar a hatvanas evek vegen is elegedetlenek voltak a 
„totalitarizmus elmeleteyeF: a mindennapok szetaprozottabb, komple- 
xebb konfliktusainak abrazolasat, a mikroszeletekbe valo behatolast hia- 
nyoltak, amelyek el-eltuntek a „totalitarizmus” „nagy elbeszelese” miatt. 
(A hetvenes evekben az ex-baloldali „nouveaux philosoph.es” harsanyan, 
a media kivetelezett kedvenceikent kialtjak vilagga az „anti-totalitariz- 
mus” igejet, es landzsat tornek a „kisebb rossz” abszolutizacioja mellett). 
Igaz, a 20. szazadban sokan szorgalmasan dolgoztak, hogy beszamol- 
janak a mindennapok liikteteseirol, amelyek esztetikai, politikai, gaz- 
dasagi es egyeb mozzanatokat is tarolnak. De az emlitett muvek fontos 
hanyadat inkabb Foucault es az altala kibontott biopolitika ihlette: 86 a 


85 BAKARIC Vladimir, Socijalisticki samoupravni sistem i drustyena reproduk- 
cija (1958-1982) y sv. 1-3., Informator, Zagrab, 1983. 

86 De lehetseges Foucault es Marx talalkozasa, igaz bizonyos feltetelek alapjan, 
BIDET Jacques, Foucault with Marx, Zed Books, London, 2016. 
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mikrotortenelmi genealogia, a behatolo-behaloz6 biopolitika minden- 
napjai, a hatalmak mint az eroterekben konfrontalodo yektorok, ezek 
jelentettek a latohatart. 

A jugoszlav szocializmus, amelyet megsem lehet beleonteni a re- 
alszocializmus olyasztotegelyebe, mar elore dekonstrualta a „totalita- 
rizmust” es megelozte a reyizionistakat. Beszeltettem a jugoszlay szoci- 
alizmus szereploit , mert volt mit mondaniuk , magukrol is. Onmagukat is 
bevontak a kritikai praxisba. Hogy megertsiik, mi yeszett el itt, eloszor 
is e szereploket el kell ismernunk mint a beszed alanyait. A tezis es az 
antitezis is egyarant jellemzi oket: alig akad olyan kritika, amelyet ne 
forditottak volna, mar jo elore, sajat maguk ellen. 

Ezert kepezketett a II. vilaghaboru utan letrejott jugoszldvia hori - 
zontot a symposionistak szamara. Megiscsak talaja lehetett egy kritikai 
yallalkozasnak. A „totalitarizmus” pedig a gondolkodni rest ertelmezok 
horizontja. Es felreyezet bennunket. 


1968: HAROM SZINTEN 


A hatvanas evek masodik feleben meg tart Nyugaton a joleti/polgari 
allam egyenlotlenseget csillapito, kockazatkeriilo tenykedesevel korri- 
galt kapitalizmus fehvelesi szakasza, amely a II. vilaghaboru utan kezdo- 
dott, az un. „aranykor” (a hatterben az ellentmondasok tomkelegevel) 
- voltakeppen meg mintegy fel evtized valasztja el a vilagot a majdani al- 
talanosnak, „nagynak M nevezett valsag felszfnre jutasatol. A gondviselo 
joleti allam, a tervezo kapitalizmus technokratainak optimizmusa szin- 
te meg toretlen, az olcso nyersanyagon alapulo novekedes diadalittassa 
teszi a rend oreit es vegrehajtoit; a gepezetbe, mondjak, nem keriilhet 
homokszem, a kapitalizmus, hosszu es kitarto kfserletezes utan, elerte 
a ciklikus valsagok nelkiili paradicsomi allapotot. Nincsenek tozsde- 
krachok, nincs jelzaloghitel-valsag es alulfoglalkoztatottsag. A fizetesek/ 
realberek nonek, „majdnem” teljes a foglalkoztatottsag, ott vannak az 
olcso aruk a piacon, az inflaciot kordaban tartjak, az allam keresletsza- 
balyozo tenykedese nyugalomra int, a szakszervezetek-allam-munka- 
adok haromszoge jol mukodik, a XX. szazad harmincas eveiben meg- 
szilardult fordizmus elemei (tomegfogyasztas, tartos fogyasztasi javak, a 
fogyasztas mint konstitutiv tenyezo stb. 1 2 ) rutinszeru elvezetet klnalnak, 
a „tudomanyos-technikai forradalomnak” a mindennapokban megtele- 
pedett csodai megtamogatjak a fogyasztoi boseg dinamikajat. 

A IV. Internacionalehoz kozel allo, nagy marxista/trockista kozgaz- 
dasz, a szintetizalo Ernest Mandel, aki nemileg az esemenyek csillapo- 
dasa utan (1970), de nagyon is azokkal osszefuggesben, mintegy ezer 
ember elott tartja eloadasait Nyugat-Berlinben, a kesei kapitafizmusrol 
beszel, nagy lelegzetu konyvet is fr, amelyben tortenelmi hosszmetszet- 


1 Egy regebbi konyvet idezek, amely el a „nagy” es a „kis” valsag kozotti ldi- 
lonbsegekkel, ALTVATER Elmar, HUBNER Kurt, STANGER Michael, Alter- 
native , Wirtschaftspolitik jenseits des Keynesianismus , Westdeutscher Verlag, 
Opladen, 1983,17. 

2 Hogy ezen leiras finomftasra is szorul, mert maga a fordizmus is problemati- 

t kus, BRENNER Robert, GLICK Marc, The Regulation Approach: Theory and 

■ History, New LeftReview, 1991,188,45-119. 
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ben abrazolja a jellegzetessegeket... Egyuttal olyan elmeletek, doktrfnak 
is ervenyre jutottak, amelyek a szocializmus es a kapitalizmus, a Nyugat 
es a Kelet kozotti visszavonhatatlan konvergencidkrol aradoztak (nem is 
akarkik pl.: a Nobel-dijas Jan Tinbergen). Ennyit egyebkent a kesobbi 
tranzitologia ama „messzelato” elkepzeleserol, hogy orokkon-orokke 
„csak” arrol volt szo, hogy a szocializmus mikor roppan ossze, legfeljebb 
tiirelmesen ki kell varni az iidv6zules bekovetkeztet, a tortenelem ltele- 
tet... Tortenik mindez egy olyan korban, amikor kulonfele iranyultsdgu 
gondolkodok meg nem hirdetik meg a tortenelem eloremutato mozgas- 
rendjetol val6 bucsuvetelt, vagy meg nem akadnak olyan gondolkodok, 
akik, mint Arnold Gehlen, mintegy megnyugodva kinyilvanitjak, hogy 
immaron a postkistoire korszakaba leptunk. 3 Es ne feledkezziink meg 
a tenyrol, hogy szembeszoko az a politikai-gazdasagtani hatarvonal, 
amely 68 rebellioja es a harmadik evezred masodik evtizedeben kiala- 
kulo ellenallasok kozott huzodik. A hatvanas evekben meg dul a hideg- 
haboru, es ott van a ketpolusu vilagszerkezet a vonatkozo erojatekok- 
kal. Aztan a hatvanas evek mozgalmai egy felfele ivel6 korszak vege fele 
bontakoznak ki, azaz egy olyan korszakban birnak virulenciaval, amely 
magas novekedesi ratakkal biiszkelkedhetett es amely megteremtette a 
j61eti kapitalizmus alapjait, csokkentette a piaci kockazatok intenzitasat, 
meghozza az ujraelosztasi mechanizmusok segitsegevel. Neveztek ezt a 
kapitalizmus megszelid 1 'tesenek, a bizonytalansagok okozta sokkok fe- 
letti terapianak. 

Mindenesetre a hatvanas evekben, amelyet 68 foglal egybe a hierar- 
chikus viszonyok lebontdsdn, a kenyszerek transzcendenciajan, valamint 
az eletvezetes radikalis transzformaciojan, a test es a szellem relaci6jd- 
nak megvaltozasdn volt a hangsuly. Ugyanakkor a jolet (amely amugy 
sem vonatkozott mindenkire) intezmenyesitese burokratikus ala- es fo- 
lerendeltsegi viszonylatokat teremtett, amelyek ellendllast osztonoztek: 
talan erdemes arra is emlekezni, hogy a burokratikus tobbletet megje- 
lenito joleti allamot nem csak a rebellis fiatalok, hanem olyan szerzok is 
biralattal illettek, mint a mertekado Claus Offe. 

Igaz, a vilaghaboru utani rend falain mar megjelentek a repedesek, 
peldanak okaert az Amerikai Egyesiilt Allamok militaris-imperialis- 
ta keynesianizmusa nem vart ellenallasba iitkozott vilagszerte, aztan 
ugyanezen orszag gazdasagi-ipari primatusat megtepaztak a nyugat-eu- 
ropai orszagok (kulonosen a nyugat-nemetek) meg az amerikaiak altal 


3 Ha nem vessziik figyelembe az egyebkent kivalo Giinther Anderst, aki a tor- 
lenelem elevultsegerol ir, de ez masfele vezethetne benniinket az itt valasztott 
6svenyhez kepest. 
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katonailag ellenorzott japanok; a dollar mint vilagpenz egyre inkdbb 
gyengelkedett, a vildghaboru utdni iranyitott-szabalyozott penziigyi 
konstellaciot biztosito amerikai aranytartalekok elfogyoban voltak, 
hogy csupdn nelidny markans tendenciat emlitsek. A rend pillerei azon- 
ban szildrdnak bizonyultak az ideologusok ertelmezeseiben, azt igertek, 
hogy a repedesek nem fognak hatalmasra szelesulni. 

Innen nezve 1968 „idealista” robbanasa, a rend megszakltatlan me- 
netet megakaszto intermittencia, a felkavarodott idok e helyzete egye- 
nesen erthetetlennek, mi tobb, elviselhetetlennek tunik sokak szamara 
(Sartre mondotta egyszer: hirtelen-varatlan megjelenesevel 68 ezt su- 
gallja: megismitlddhet ..., 4 nem tartalmilag, hanem mint egy formdlis 
intencio). Vagy affele tunekeny idioszinkrazianak, beteljesitetlen pro- 
feciak ujramondasanak, autista csoportok manifesztdciojanak, esetleg 
adoleszcens embercsoportok kotekedesenek bizonyul (Edgar Morin ri- 
deg velemenye peldaul eppen ezt tiikrozi 5 ), amely legfeljebb a pozitivista 
szociologia erofesziteseit igenyli: bepillantas kovetkezik egy tortenelmi 
szekvenciaba, de ezzel be is fejezheto az ugykodes. 

A hagyomanyos baloldal, amely a rend biztos pillereve avatta ma- 
gat, az esetleg intenziwe vdlo gazdasagi vdlsag folyamaitol varja a for- 
radalom kibontakozdsdt, 6 amelyet majd az elcsapat vesz kezbe, hogy 
egyengesse a tortenelem menetet; ehhez kepest 68 elebe megy minden 
valsagfolyamatnak, pontosan azt kivanja hatalmaba keriteni, ami vesze- 
lyezteti e partok onertelmezeset. Kozben maris szert tettunk legalabb 
egy olyan ervre, amely magyarazatot nyujt arra, hogy 68 alaaso megnyil- 
vanuldsai miert valtak az ujabb tortenelem egyik legfelreertelmezettebb 
(es talan leglebecsiiltebb) esemenysorozatava. Mert milyen egyszeru es 
kenyelmes is lenne arra hivatkozni, hogy ezen ev (es mindaz, ami hozza 
tartozik) nem egyeb, mint az eszeveszett, a nyers egyenloseg vilagaba 
beleszediilt maoistak utcai kavalkadja, rogeszmes korlatoltsagu embe- 
rek politikai forgataga, affele urbanus szertartasokba belefeledkezett 
k6zeposztalybeli-tehet6s-raer6s-zilalt fiatalok orjongese, naiv, szexma- 
nids-mezitldbas-virdgszdlas-neorousseauanus-meghibbant hippik rock- 
zenebe mdrtott eksztazisa! Csakhat konnyfi lenne elfeledkezni arr61, 


4 Az eleviiltnel< mondott Sartre figyel fel igazdn 68 ujdonsagaira, nem Althus- 
ser vagy Lacan, akik a regi humanista diskurzust veltek felfedezni 68-ban. 

5 MORIN Edgar, Mai 68: complexite et ambiguite, Pouvoirs, 1986, 39, 71-80. 
ROSS Kristin, 1968 and its afterlives, The University of Chicago Press, 2002. 

6 Hogy milyen bonyolult osszefuggesek adodnak a valsag es a forradalom 
kozott, VIPARELLI Irene, Crises, revoltes et occasion revolutionnaire chez 
Marx et Lenine, Actuel Marx, 2010,1,27-42. 
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hogy 68 nemzedekei korszakokra utalo katarpontokra iranyitottak a 
figyelmet! Vagy beleringathatnank magunkat a szokyanyos hitbe, es is- 
metelgetlietnenk az ertelmezesi kliset, miszerint 1968 (amely csak egy 
jelkepes pont, hiszen gazdag az elo- es utotdrtenet) affele mellekhajtas- 
szeru diaklazadasnak bizonyult, amely az orokosen elegedetlen-izga- 
ga-szeszelyes fiatalok hozongeset fejezte ki a fegyelmezo egyetem felte- 
telrendszeret illetoen. 

Mi sem konnyebb, mint szemezgetni azon jelentekeny szemelyek 
yelemenysorozatabol, akik yalamilyen modon palcat tortek a 68-as ten- 
denciak felett. Hadd kezdjem azzal, aki amugy a negatiyitas dialektikai 
megragadasat celzo gondolkodasaval igencsalc hathatott a lazadokra, 
megpedig a frankfurti iskola jelentekeny szemelyisegeyel, Adornoyal. 
Aki „pszeudoaktivitast”, „akcionizmust”, az elmelettel szemben gya- 
nut taplalo vad tiirelmetlenseget, a „sajat hatalomnelkiiliseget reflek- 
talni keptelen magatartast” emlegetett. Ime: „...az akcionizmus abba a 
trendbe illeszkedik, amellyel allitolag ellenkezik, nevezetesen a polgari 
instrumentalizmusba, amely fetisizalja az eszkozoket, mert elviselhetet- 
len szamara a celokrol valo gondolkodas... azok ellen, akik bombakat 
iranyitanak, a barikadok nevetsegesek, ezert jatsszak a barikadokat, az 
uralmon levok pedig idonkent megengedik e jatekot... Azok a modeflek, 
amelyek nem nyertek megerositest a bolrnai erdokben, nem hozhatok 
at hozzank.” 7 A masik frankfurti, az Adorno-utod Habermas Sckeinre- 
yolutiomol (latszatforradalom) beszelt. Krleza, aki nagyszabasu muvei 
ellenere tudott hatalomfelto, konzervativ filippikakba bocsatkozni (lasd 
mondjuk nevezetes attackj&t az avantgardra az otvenes evekben) pedig 
a kovetkezo mondatokat irta naplojaba ebben az evben: „Orditoznak a 
gyerekek Berlinben, Parizsban, orditoznak az olaszorszagi varosokban, 
autokat gyujtanak fel, betornek az egyetemekre..., a lazado gondolat 
kepviseloi, akik keszek arra, hogy eljatsszak tortenelmi szerepiiket, az 
intellektualis, a moralis valosag kompromisszum nelkiili negaciojat. 
1956-ban is larmaztak a fiiilc a budapesti Petofi-klubban, iiv6ltoztek a 
pesti utcakon, ma pedig Dubcek koriil larmaznak Pragaban... A lar- 
ma egyik rossz szelleme az Unalom. Unatkoznak a gyerekek a boseg 
okan...” 8 A let iranti nyugati kapocs: az unalom. 68: ez nem egyeb, mint 
egy rossz egzisztencializmus. 

Adorno azt nehezmenyezi, hogy az „akcionizmusban” a gyakorlat 
felmagasztalasa parban jar az elmelettel szembeni gyanakvassal, azaz a 


7 ADORNO Tfieodor Wiesengrund, Marginalien zu Tlieorie und Praxis, 
Gesammelte Schriften } 10.2., Suhrkamp, Frankfurt/M, 1997, 779. 

8 KRLEZA Miroslav, Pitanja } 1988, 3-4,109. 


nagy europai kanonnal szembeni megvetessel. Az az Adorno mondja 
ezt, aki egyebirant azt irja, hogy a filozofia kivaltkeppeni temaja az el- 
nyomas. Aki itt, akaratlanul, egy oldalra sodrodik a kor masik szemelyi- 
segevel Alexandre Kojeve-vel, a harmincas evekben a francia ertelmise- 
get lenyugozo Hegel-eloadasok hosevel, a kesobbi aflamburokrataval, a 
tortenelem veget leiro melyenszanto filozofussal. Amikor Kojeve 1967- 
ben Berlinben talalkozik a rebellis egyetemistakkal, azt tanacsolja nekik, 
hogy tanulmanyozzak - a gorogoket... 9 

Aligha lenne itt erdemes belebonyolodni az elmelet es a gyakorlat vi- 
szonylatanak evszazados ertelmezesebe, talan eleg lesz, ha kevesbe bo- 
nyolultanjarokel, es ugy teszekkerdojeleket Adornohoz. Mert azon alig- 
ha lepodhetiink meg, hogy 68 „zendiil6i” szova tettek, hogy van olyan 
elmelet, amely hatat fordit a gyakorlatnak, es az effele torekves szivesen 
bujik a fogalmi szigorusag latszata, a hatalmi intezmenyek bastyai moge. 
68 azt sejteti, hogy a gondolatok egybevagasa az „objektiv realitassal” 
maga is tortenelmi folyamat, amely kiilonfele formakban tor utat maga- 
nak. A dac, a fefliaborodas, a ketsegbeeses tiirelmetlenseget sziifliet. 

Valoban: 68-ban nem programokat fogalmaznak meg a szo klasszikus 
ertelmeben, az eszmek megjelenesenek ikonografiaja gyokeresen mas a 
korabbi szituaciokhoz kepest, es az eszmek nem a megszokott modon 
(most graffitik, vizualis jelek, utcai esemenyek stb. reven) oltenek testet. 10 
Megis, az elmelet iranti reflexiv tisztelet hianyat szamonkero nehezteles 
melysegesen igazsagtalan: hogyan nem figyelembe venni a tenyt, hogy 68 
ertelmezesi tartalyaba milyen kiilonbozo elmeleti tartalmak folynak bele? 
Peldaul ott van a Cornelius Castoriadis es Claude Lefort nevehez fuzodo, 
igencsakmertekado Szocializmus vagy barbarsag dmu kritikai beallitott- 
sagu folyoirat, amelyet oly sokszor citaltak a hatvanas evek szereploi. De 
hivatkozhatunk a 68-hoz explicit modon kapcsolodo, most mar magya- 
rul is olvashato, rendkiviih elmeleti teljesitmenyre, a szituacionista Guy 
Debord konyvere a „spektakulum tarsadalmarol”. 11 Aztan nem szabad 
elfelejteni a frankfurti radikalizmust betetozo Marcuset, akinek gondola- 
tai (az egydimenzioju tarsadalom, a „repressziv tolerancia”, a „repressziv 
deszublimacio”, 68-ban Marcuse egyik konyvet ket honap alatt 500.000 


9 Az esetrol egy masik nagysag, TAUBES Jacob, Ad Carl Scbmitt. Gegestreibige 
Fugung Merve Verlag, Berlin, 1987, 24. 

10 Hogy 68 tobbretegu (libertarianus elemeket, diaklazadast, munkassztrajkot 
es egyuttal a klasszikus forradalmisagot transzcendalo iranyulasokat is ma- 
gaban foglalo), BADIOU Alain, L’hypothese communiste, Ligne, Parizs, 2009, 
41-49. 

11 DEBORD Guy, A spektakulum tarsadalma, Balassi Kiado, Bp., 2006. 
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peldanyban adtak el Parizsban), permanens muveszeti szubverzio nelkiil 
nem kepzelhetok el 68 megnyilvanulasai: a „szabadsag mint tapasztalati 
transzcendencia”, az „6szt6nokben megbuvo szabadsag”, ezekbefolyasol- 
tdk az adott kor kepzeletet. Aztan liogyan lehet figyelmen kivul hagyni 
egy Hans-Jurgen Krahl maig hato elmeleti teljesitmenyet? 12 Jose Revuel- 
tas, a mexikoi iro, akit bortonbe zartak, mivel azzal vadoltak, hogy agent 
provocateur, a kovetkezoket irja: „68 mozgalma elsosorban elmeleti ak- 
tus... nem kell leegyszerusiteni az elmeletet a vak gyakorlatra vagy prak- 
ticizmusra... de azt sem kell ervenyesiteni, hogy az elmelet az utcan jon 
letre... az elmelet bosszuszomjas: megbiinteti azokat, akik misztifikaljak, 
es bosszut all azokon, akik elhagyjak es elaruljak.” 13 Nincs lazadas tudas, 
kognitiv teljesitmenyek nelkul. 

Krlezanak meg mindenekelott azert tartozunk koszonettel, mert 
1956-ot szoba hozta 1968 fenyeben, jelezven a folyamatossag megletet - 
sokan nem hajlandoak ezt tudomdsul venni, pedig eleg lenne elolvasni 
Debord konyvet - noha nem tarsulhatunk a Krleza mondatait belen- 
go ertetlen ironiahoz („larma”). Akar egyet is erthetiink az unalommal 
szembeni feUepes emlegetesevel, elvegre 68 egyik legfontosabb grafittije 
lgy szolt: „Az unalom eUenforradalmi jellegu”. Am tevesen jarunk el, 
ha az „unalom” mogott valamUyen pszichologiai diszpoziciot sejtunk, 
helyteleniil gondolkodnank, ha a semmittevo ember kinjaira utalnank; 
nem, az unalom reven itt a tarsadalmi eUentmondasokhoz nyulunk visz- 
sza, azon fesziiltsegekhez erkeziink, amelyek a kesei kapitalizmus szer- 
kezeti sajatjai. 

Figyelemre melto teny, hogy a mai fiatalsag lazadasaival foglalkozo 
elemzesek is szoba hozzak a mult szazad hatvanas eveiben felgyulemlett 
konfliktusokat, es a kiilonos pontot, marmint 1968-at. Eszerint a fiatal- 
sag energiaja, a korral szembeni eUensegesseg, a testi reflexek, a helyi 
eUenallas kiilonfele formai, a szerkezeti kenyszerekkel szembeni eUendl- 
las, legalabbis mutatis mutandis, osszefuggesbe hozhato a mintegy otven 
ewel ezelotti epochaval es a vele kapcsolatos esemenyekkel. Hiszen a 
fiatalok kritikai tevekenyseget boncolo elemzesek jelen voltak korab- 
ban is, igy jegyezhetjiik a szocialis mozgalmakkal kapcsolatos analitikus 
jeUegu okfejteseket, amelyek kereten beliil az ertelmezok elemeztek a 


12 KRAHL Hans-Jurgen, Konstitution und Klassenkampf, Sckriften, Verlag 
Neue Ki'itik, 1971. 

13 REVUELTAS Jose, Autogestion academica y universidad critica, uo, Mexico 
68: Juyentudy revolucidn, Era, Mexico City, 1978, 149-154. Idezi, BOSTE- 
ELS Bruno, The Efficacy of Theory, Or, What Are Theorists for in Times of 
Riots and Distress? The South Atlantic Quarterly, 2004,4,662. 


1968: HAROM SZINTEN | 149 

fiatalsagra jeUemzo politikai megnyUvanulasokat (A. Touraine, A. Piz- 
zorno, hogy csak nehanyat emlitsunk): a szocialis mozgalmak feUepesi 
modozatait targyalo irasok affele resznyUvanossagkent taglaltdk e moz- 
galmakat, amelyek egyes tarsadalmi problemak artikulaciojara osszpon- 
tositottak. Voltak olyan vonasok e mozgalmakban, amelyek a kulturalis 
forradalom karakterisztikumait testesltettek meg, de a negativitas mar 
egy lecsiUapitott modozatban jelent meg: a kritikai erziilet nem a tota- 
litasra vonatkozott, hanem egy kimetszett kerdes koriil mozgott, es azt 
tette targgya. A szocialis mozgalmak eszerint a hatvannyolcas forradal- 
mi szandekok veresege utan bekovetkezo lehutottseg koraban mar nem 
arra iranyultak, hogy lattassak a koUektiv eletfolyamatok egeszet, hanem 
csak egyes kerdeseket ohajtottak problematizalni. 

Es mikozben errol, marmint a „totalitdsr61” beszeliink, esziinkbe 
keU hogy jusson, hogy nem mas, mint a hatvanas evek mozgalmarainak 
szeUemi mentora, H. Marcuse elt Uyeten modon az emlitett kategoriaval, 
peldaul a hetvenes evekben megjelentetett, rekonstruktiv jeUegu kony- 
veben (Die Zeit - Messungen) a fiatalsag erofesziteseinek sajatossagat 
eppen az eUenaUas totalitasdban piUantotta meg. 14 Marcuse a fiatalok 
kritUcai probalkozdsainak ujdonsagat (nyugodtan eUietiink legalabbis 
Marcuse vonatkozasaban az ujdonsag fogalmaval: a nemet-amerikai fi- 
lozofus nyomatekosan hangsulyozza, hogy a hatvanas evek vonatkozo 
kritikai igenyei a tortenelmi ertelemben vett novum felsegjelet viselik 
magukon) abban latta, hogy azok idomulnak a fennaUo rend totdlis er- 
telemben vett kereteihez, nyUvdnvaloan az eUenpolus kidolgozasanak az 
intenciojara tamaszkodva. Viszont, amennyiben az iment emlitett szo- 
cialis mozgalmakat lielyezziik gorcso ala, ugy ott a tolmacsok legfeljebb 
a partikularis problemak kritikai megragadasat, vagy a kisero torede- 
kes tudatformakat jelezhettek, hiszen ezen mozgalmak nem az egeszet 
kivantak problematizalni. (Jurgen Habermas, a kritikai elmelet e kesei 
kepviseloje egyik eszmefuttatasaban kiemelte a feminizmust mint olyan 
mozgalmat, amelynek, letenel fogva, sziiksegszeruen az egeszet kell re- 
flektalnia, de Habermas gondolatmenetebol kimarad, hogy a feminiz- 
mus rendkmil heterogen mozgalmak, moccanasok, megnyilvanulasok 
gyiijtomedencejenek bizonyult.) 

A 68-ra vonatkozo utalasok probara teszik a tortenelmi tudatot: a 
vonatkozo reflexiok emlegetese diagnozis gyanant is sok sebet tep fel, es 
lezaratlan aspektusokat hoz felszinre. Mindenesetre hatalmas eloiteletek 
aUjak az utjat a megertesnek, meghozza mindazok ertelmezesi semai. 


14 MARCUSE Herbert, Die Zeit - Messungen: drei Vortrdge und ein Interview, 
Suhrkamp, Frankfurt/M, 1975. 
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akik restauraltak a 68-as esemenyek elotti rendet (vagy fiatalkori tevely- \ 

gesnek minositettek az esemenyekben valo reszvetelt: azon lamentaltak, 

hogy itt legfeljebb elitek osszecsapasarol lehetett szo 15 ) es azoke is, akik 

1989 utan az egyetlen lehetseges uj rendet, az alternativanelkuliseg ideo- 

logiajat vetitettek bele a tarsadalomba. 16 A gyoztesek tortenelemszemle- 

lete ma alig enged hozza bennunket 68 szubverzivitasahoz. ! 

Hatvannyolcban mintegy meglepetesszeruen olyan szereplok jelen- 
nek meg, akik nem azzal lepnek szinre, hogy tobb „haladoszellemuse- i 

get” kovetelnek, vagy hogy tobb termelest/novekedest es fogyasztast 
ohajtanak; korribile dictu, nem azt mondjak, hogy a hatalomtartok visz- 
szaelnek helyzetiikkel. 68 reprezentansai atszakitottak a haboru utani 
vilag kontinuumat, megkerdojeleztek a fennallo rend 6rokkevalo mivol- 
tat, vad ala helyeztek az uralkodo rendet, meghozza nem hataskoreben 
csupan, hanem szubsztancidjaban. \ 

Azt kozoltek megannyi formaban, hogy atlatnak a renden, koszonik, 
de nem kivanjak beleelni magukat az arucivilizacio kinalta elvezetcso- 
magokba, a nyugati tarsadalmak elegedettsegi indexe pedig: manipu- 
lacio, amiert a tomegkultura lapossaga, majd a media es a fogyasztas 
aradata kezeskedik. Amikor 68 fellazadt a tekintely intezmenyesulese el- ! 

len, akkor azt sugallta, hogy a tarsadalmi kenyszerek egyre inkabb belso 
kenyszerekke valnak, a tarsadalomba valo integraltsag egyet jelent a kri- 
tikarol valo lemondassal, a boseg ara az eltompulas. A joleti tarsadalom 
elvezeti-elegedettsegi mintaja valojaban: mindenre kiterjedo szublimalt 
fiiggoseg, k6dfelho, amelybe a polgarok beburkoloznak. Mi is tortent 
tehat e jelkepes evben, 1968-ban, amely magaba gyujti a kor lazadasait, 
zendiileseit, felkeleseit, tomegsztrajkjait? Milyen forradalmi megmoz- 
dulasok sopornek vegig a vilagon meglepetesszeruen, es rengetik meg a 
joleti kapitalizmus epitmenyet, az allamkapitalizmust, egyuttal megker- 
dojelezve egy adott korszak ideologiai diktumait? , 

Es ha mar szoba kell hoznunk a fiatalsagot, akkor emlekeztethetunk i 

arra az ismert, egyebkent sokszor forgatott tenyre, miszerint mely kap- 


15 Badiou distinkcioja 68 ellenzoi kapcsan: az obskiirus szubjektum (a transz- 
cendens, tortenelemfeletti, esemenynelkiili testhez valo kapcsolodas) es a 
reakcios/reaktiv szubjektum (a valtozas/a novum semlegesitese), POWER 
Nina, TOSCANO Alberto, llie Philosophy of Restoration: Alain Badiou and 
the Enemies of May, Boundary 2, 2009,1. 

16 Itt K. Kosik gondolatat parafrazealtam, 6 alapvetoen 68 Pragajara utalt, am 
mutatis mutandis ervenyes az egeszre nezve, KOSIK Karel, The Crisis ofMo- 
dernity: Essays and Observationsfrom the 1968 Era, Lanham, MD, Rowman/ 
Littlefield, 1997. 
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csolat all fenn a romantika es a hatvanas evek kollektiv fellepesei kozott. 
Megannyi olyan dimenziot rogzithetunk, amelyek keresztezodnek a ro- 
mantika es az emlitett periodus kozott: de ez csak megerositi az imentie- 
ket, elvegre a romantika a modernitas konstitutiv iranyulasa, amely nem 
csak korhoz kotott, hanem korokon ativelo, immanens jelenseg a mo- 
dernitashoz kepest. Alain Badiou, a jelentekeny kortars francia filozofus 
jellegzetesen tiltakozik annak kapcsan, hogy emlithetunk olyan szerzo- 
ket, akik a 2011 6ta gyuruzo lazadasokbol arra kovetkeztettek, hogy a 
technologiai ujitasok, kulonosen a Facebook, mozgosito hatasa magya- 
razo ereju lehet a fiatalok felerosodo tiltakozo megnyilvanulasai kap- 
csan. Mas szoval, a technologiai innovaciok feltetelezik az elernyedesbol 
valo kilepest, a lazadas felszinre bukkanasat, a kenyszerekkel szembeni 
ellenallast. Idezziik a szerzot: „Ki latott olyan lazadast, amelynek elen 
elpetyMdt oregek allnak?... Mindig, mindenutt a fiatalok kepezik a la- 
zadas szilard magjat. A taktikai fantaziajuk, az osszegyules kepessege... a 
strategiai kitartas oket jellemzi. A lazadas mindig a fiatalok lazas, szen- 
vedelyteli egybetomoriilese.” 17 

Badiou voltakeppen azt allitja, hogy a fiatalok ellendiskurzusaihoz 
szuksegszeruen hozzatapad a kepzet, miszerint a vilag nem befejezett, 
ennelfogva a vilag allapotat a liidny formalja. A francia filozofus szem- 
mel ldthatoan azokkal hadakozik, akik a fiatalok lazadasi potencialjait a 
technologiailag felgyorsitott es egyuttal suritett kommunikacioval jelle- 
mezheto konstellaciobol hamozzak ki. A tedinologia lehet ugyan fon- 
tos tenyezo az ellenallas formainak megszervezeseben es kialakltasaban 
(az arab tavasz kivalo pelda erre), de nem valhat magyarazo elwe, nem 
a technologia jelenti a hajtoerot, azaz nem a technologia semlegesitett 
folyamataibol nyerjuk a magyarazatot. A fiatalok kollektiv azonossagat 
tenylegesen a tarsadalomintegralo erokkel szembeni elvi ellenkezes ha- 
tarozza meg - Igy Badiou. 

Nem is veletlen, hogy akadnak olyan konzervativ szerzok, akik eles 
blralattal elnek a fiatalsagot kultivalo gondolkodokat illetoen: sot mi 
tobb, olyan kritikakat is szoba hozhatunk, amelyek az idevago „idea- 
lizalast”, a „j6vendo mosolygo oroszlanok” (Nietzsche) eszmenyiteset a 
naci elkepzelesekkel hoztak osszefuggesbe. 18 Akik xgy gondolkodnak, 


17 BADIOU Alain, Le reveil de Ybistoire, Lignes, Parizs, 2011,30. 

18 SCRUTON Roger, Tkinkers ofthe New Left, Longman Group Limited, Lon- 
don, 1985,134. Vannak olyan restaurativ fiatal nemzedekek, amelyek retrog- 
rad jelleguek (mint a iniszas evek naci generacioja), de Scruton altalanosita- 
sa teves. Hogy a totalitarizmus ellen hadakoz6 liberalizmusban nincs helye a 
nemzeddknek: KULJlC Todor, Sociologija generacije, Belgrad, 2009,20. 
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arra figyelmeztetnek, hogy a nemzeti szocializmustol sem allt tavol a 
fiatalok koriilrajongasa, es kiilonos tavlatba, egyfajta „nemzedeki chi- 
liazmus” perspektxvajaba val6 helyezese. Eszerint a fiatalsagot eszmenyi- 
to politikai szubjektivitasmodeUek, az elojogok hirdetese, a forradalmi 
politikara vonatkoztatott fiatalsagkep valojaban a rejtett eroszak alcajat 
jelentik: ha kovetkezmenyein merjiik a fiatalsag isteniteset, egykettore 
eljutunk az eroszakhoz. A fiatalsag kapcsolatat a negativitas dialektika- 
javal, kiilonleges elkotelezettseget, valamint a hierarchikus viszonyokkal 
szembeni tartos polemiajat azonban aligha vezethetjuk le valamilyen 
leegyszerusitett biologiai aUagbol. Az olyan elemzesek, amelyek ilye- 
ten biologiai elemekre epitik fel ervelesiiket, egyszeruen eltevesztik a 
lenyeget. Ketsegtelen, hogy a fiatalokhoz kotheto lazado-forradalmi po- 
litikaban szerepet jatszik az eletkor egynemusege, az eletkor egysege, a 
tapasztalatok hasonlosaga: nemzedekek vivjak harcaikat a forradalmak- 
ban, nemzedekek nyernek format forradalmi megmozdulasokban, a 
forradalmakban ott csiUamlik a nemzedeki szolidaritas. A fiatalsag mint 
nemzedeki megjeloles a modernseg spektrumahoz tartozik, amely tul- 
lep a bibliai latohataron. 19 Meg lehetne-e erteni 1848 forradalmait a fia- 
talok „akaratkoncentracioja” nelkiil? Lehetne-e tolmacsolnunk a francia 
forradalom (amely megiscsak kiilonos aUomas a modernitas tortenete- 
ben) aramlasat a fiatalok, mondjuk Saint-Just vagy Desmoulins nelkiil? 

De nem mindegy, hogyan szitualjuk a fiatalokat az elemzes keretein 
beliil. Vagyis, tekintettel a szokvanyos felreertesekre, azt a tenyt megis 
hangsulyozni keU, hogy a fiatalsagot nem a puszta, azaz a naturalizalt 
eletkor vagy valamUyen metafizikai virulencia hozza letre: a fiatalsag- 
ban mar eleve megannyi tarsadalmi kozvet(tes nyilatkozik meg. A fiatal- 
sagot altalaban a demografiai kontinuum perspektivajaban lattatjak: a 
fiatalok szerepe abban mutatkozik meg, hogy folyamatossagot keU hogy 
teremtsenek a jelen es a jovo id6horizontjai kozott. NyUvanvalo, hogy az 
ismert foucault-i sz6val, nevezetesen a biopolitikaval elve, beszelniink 
keUene a fiatalsagot megcelzo biopolitika kiilonfele alakzatairol. Min- 
den bizonnyal a ma egyre duzzado biopoUtikai fejtegeteselc nagyon sok 
segitseget nyujthatnanak akkor, ha olyan aspektusokat kivanunk vizs- 
galni, mint a fiatalsaggal kapcsolatos gazdasagi migracio vagy egyalta- 
lan a reprodukcio hatalmas jelenteskore, hogy csak nehany vonatkozast 
hozzunk szoba. Bizonyos, hogy Foucault eszmefuttatasai sok tampon- 
tot kinalhatnanak, peldaul a fiatalokat erinto, testet iranyito, azaz a tes- 
ti megnyUvanulasokat a hatalmi mechanizmusok ala rendelo eljarasok 


19 JUREIT Ulrike, WILDT Midiael (Hg.), Generationen: Zur Relevanz eines 
wissenschaftlichen Grundbegriffs, HIS Yerlag, Hamburg, 2005. 
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elemzeseben, ugyanakkor egy effajta analizis uj es uj fejezeteket nyitna 
meg, ami szetfeszitene ezen iras kereteit. Megis, fontosnak tartottuk, 
hogy akar igy jelzesszeruen is sz6ba hozzuk egy esetleges kutatasi irany 
lehetoseget, amely a biopolitikdval van osszefiiggesben. 

Valojaban ott van a fiatalsagban a dialektikusan alakulo demogrdfia, 
es a munkamegosztas dinamikaja altal mukodtetett tendenciak osz- 
szesuritese, megannyi kozvetites konfiguracioja. Sot mi tobb, az eletkor, 
amely mindig idobeU szekvenciat jelent, nem ragadhato meg semlege- 
sitett idomintak segitsegevel, eUenkezoleg: a fiatalsag jelensegeben rej- 
16 idovonatkozasok tarsadalmi eroviszonyok kifejezodesei. Egyaltalan 
nem tekinthet6 veletlennek, hogy kiilonfele tarsadalmakban a fiatal- 
saggal kapcsolatban variabilis tapasztalatok es vonatkozdsok erhetok 
tetten. A fiatalsag nem valamUyen orokkon-orokke letezo biologiaUag 
meghatarozott, egyuttal a mulekony elegedetlenseg hordozoja, hanem 
tarsadalmi forma, amelyet nem erthetunk meg a tarsadalmi kozvetite- 
sekben megnyUatkozo hatalom konfiguracioja nelkul. Es a nemzedekek 
viszonyait sem a leszegenyitett biologiai kategoriak depolitizd.lt racsozata 
alapjan iteUietjiik meg. (A nemzedek fogalma felrevezeto cimke is lehet, 
amely semmitmondo kifejezeseket is szulhet: Pepsi-generacio stb. 20 ) 

A munkamegosztas horizontja kiilonos fontossaggal bir: ehelyxitt 
sem szabad feledni a munkamegosztassal kapcsolatos mervado birala- 
tokat. Adam Smith, akit ugy szokas bemutatni, mint a munkamegosztas 
elso modern ertelmez6jet, aki civUizacios e!6nyoket bontott ki a mun- 
kamegosztas evoluciojab61, igencsak eUentmondasosnak minositette 
a munkamegosztast, ramutatva arra a tenyre, hogy mUyen elidegeni- 
tesi effektusokat is tartalmaz. Az6ta kulonfele formakban jelenik meg 
a munkamegosztas, azaz a munkamegosztas altal szetzUalt kozosseg 
jelensegenek a biralata. Mindenesetre vannak olyan fiatalsagformak, 
amelyek eseteben meghatarozo ereju a teny, hogy a fiatalok a munka- 
megosztas rendszerehez, a munkamegosztashoz kapcsolhato siker „vas- 
ketrecehez” kepest innen foglalnak el helyet, ez teszi lehetove szamukra 
a szolidaritas megval6sulasat. Es csak az a reflexio, amely nyomon kove- 
ti a munkamegosztas rendszere kapcsan felsejlo hatalmi konfiguraciot, 
adhat szamot a fiatalok koUektiv alakzatairol. 

Azert vegyuk eszre azt a tenyt is, hogy amennyiben a „totalitas” es a 
„partikularitas” viszonylatat helyeztiik eloterbe, ugy egyuttal kijelentet- 
tiik vUagos szembenaUasunkat azon elmeleti pozicidkkal, amelyek a hat- 
vanas evek mozgalmait a szubkulturalis mozgolodas es alkalmi izgalom 


20 MACHEREY Pierre, Reflexions d’un dinosaure sur lanti-anti-humanisme, 
Futur-Anterieur, Legai renoncement, L’Harmattan, Parizs, 1991,157-172. 
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szintjere sullyesztik. Mi magasabbra tesszuk a lecet. Merthogy ameny- 
nyiben kozelrol megvizsgaljuk az idevago elemzeseket, ugy eszreveheto, 
hogy az emlitett korral kapcsolatban elismerest nyer, hogy megvaltoz- 
tak a gatkuszobok, a motivacios eroforrasok, hogy az osztonhaztartas 
vonatkozasaban mely valtozasok alltak be, am ezen irasok kapcsan ne- 
hezen szabadulunk meg a benyomastol, hogy a hatvanas evek mozgal- 
mait megiscsak szuk szubkulturalis keretekben ertelmezik, es kihuzzak 
a kerdes meregfogat. Azt fejtegetik, hogy a fiatalsag idezett megnyilva- 
nulasai vegiil is kimerithetok a rosszul mukodtetett valosagvaltozas, a 
tulfeszitett modon kivetitett kollektiv cselekves veresegtapasztalataival 
es a logikusan bekovetkezo kiabrandulas szekvenciaival. Rosszabb eset- 
ben az adott mozgalmak leegyszerusodnek egyfajta szubkulturalis vagy 
a libidora alapozo izgalomkeltesre. 

Igaz, 68-at megannyi olyan termeszetu elemzes is ovezi, amelyekkel 
ugyan nem ertunk egyet, de megis figyelmet erdemelnek. Az egyik ilyen 
elemzes, amely mogott konyvtarnyi irodalom all, melankolikus jellegu 
analizisekkel teletuzdelve, azzal foglalkozik, hogy a hatvanas evek fiatal 
mozgalmarjait szuksegszeruen utolerte a vegzet, jelesul, hogy koopta- . 

lodtak, azaz felszivodtak a tarsadalmi integracio mechanizmusaiba, sot 
mi tobb, a megujult kapitalizmus k6toszovetet kepeztek. Nyilvan e teny 
rogzitese onmagaban meg nem erdemelne kiilonosebb figyelmet, hiszen 
amennyiben legalabb egy pillanatban felideztiik a modernitas utjelzoit, 
nevezetesen a forradalmakat, ugy azt a tenyt is ismerniink kellett, hogy a 
forradalmakat mint az arnyek kovette a mely kiabrandulas: ezen tapasz- i 

talat a modernitas kiserojelensegenek bizonyul. De az emlitett ertelme- 
zesi iranyok nem csak az idezett kooptacio (egyebkent ismert) mecha- i 

nizmusaiba nyujtanak bepillantast, hanem az itt kovetkezo jelensegre is 
szeretnek felhivni a figyelmet. Hovatovabb, erdemes elolegezni, hogy itt 
egy olyan jelenseg taglalasara fogunk ratalalni, amely nemcsak 68 uto- '< 
eletet mericskeli, hanem a mahoz is elvezet benniinket. Arrol van szo 
ugyanis, hogy ugyanezen ertelmezesek kituntetett figyelmet szentelnek 
a hatvanas evekben tenyleg sokat hangoztatott kreativitaseszmenynek, 
kiilonosen ezen eszmeny tov4bbgyuruzesenek a poszt-68-as konstella- 
cioban. Es amig korabban arrol adtunk hirt, hogy megannyi olyan elem- 
zes letezik, amely lebecsuli a fiatalsag politikai teljesitmenyeit, a kepzet 
produktivitasdra tamaszkodo kivetiileseit, a test es a szellem evezredes 
viszonyanak megvaltoztatasara iranyulo igyekezetet a hatvanas evek 
kontextusaban, addig most egy olyan okfejtes kovetkezik, amely sajatos 
fontossaggal ruhazza fel a fiatalsag azon kepviseloit, akik a kreativitas 
alkalmazasaval, az intenziv innovacio lelemenyeivel alkalmazkodtak a 
hetvenes evekben ujraformalodo kapitalizmus rendszerehez. 
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Teny es valo: a kreativitas polemikus jelszo az emlitett idoszakban. 
Legalabb egy pillanat erejeig ismeteljiik meg, hogy a romantika utiranyai 
visszatukrozodnek 68 dinamikajaban: a kreativitas istenitese szerves 
reszeleme a romantika lenduletenek, amely amugy is lculonleges fenybe 
helyezte a fiatalsagot. A polemikus vonzat ott talalhato, hogy a fiatalok a 
kreativitasban szunnyado energiat szegeztek szembe a fennallo rend ama 
tendenciaival, amelyek eppenseggel guzsba kotottek ezen energiaforma 
aramlasat. Kreativitas versus benito kotelekek, teremtokeszseg versus 
egy helyben valo topogas, kreativ energiaaramlas versus rogzitettseg. 
Aligha ragadjak meg ezen binaris parok azt a tetet, amelyet korabban 
emlegettiink 68 ambicioi kapcsan, aligha meritik ki ezen kettossegek a 
szofisztikaltabb, kierleltebb megnyilvanulasokat, de szamunkia megis 
fontos a kreativitas problemajanak vilagos kidomboritasa. Ugyanis azzal 
a tennyel is szamolnunk kell, hogy az idokozben vilagmeretuve duzzadt 
kapitalizmus maga is harsany unneplesben reszesitette a kreativitas ter- 
mekeit, hovatovabb reprodukciojanak, akadalymentes ismetlodesenek 
tartooszlopava avatta a kreativitas kiomleset. Megannyi ertelmezo rog- 
zitette a tenyt, hogy a kreativitasnak szinte kultikus szerep jut a hetvenes 
evek ota formalodo eletszervezesi strategiakban es iranyitasi mechaniz- 
musokban. Ott, ahol korabban a fegyelem normai ervenyesultek, a kre- 
ativitas eloremozditasanak sziiksegessege jelent meg. Ugyanakkor a kor 
kritikusai nem egyszer arra figyelmeztettek, hogy a kreativitas ideologi- 
ai funkciokat is beteljesit: ebbol az kovetkezik, hogy ahelyett, hogy a kre- 
ativitas tortenelemfeletti-semleges kepzetet szorgalmaznank, a hatalmi 
osszefuggesekbe valo beleilleszkedeset kellene megvizsgalni. 21 

Megis, szamunkra nagyon fontos a teny, hogy itt a fiatalsaggal kap- 
csolatosan egy jellegzetes rajzolat veheto ki. Eszerint ugyanis 68 vere- 
seget szenvedett, melankolikus mozgalmarjai a novumszeruen kibon- 
takozo, egyuttal rendszerszintre emelkedo kreativitas zaszlovivoikent 
kapcsolodnak be a megujulo kapitalizmus aramkorebe; ugyanok hono- 
sitjak meg a kreativitas szetterjedeset a kiilonfele folyoiratokban, de az 
uzemekben, az iranyitasi technikakban is, ok lesznek azok, akik megte- 
remtik a televenyfoldet a kreativitas ellenallhatatlan kibontakozasa sza- 
mara. Azaz ezen fiataloknak koszonhet6, hogy a kreativitas hianytalan 
polgarjogot nyert a kapitalizmusban, es hogy kiiktathatatlan tenyezove 
lett olyan ertelemben, hogy a kreativitas a piaci siker zalogava valt, es a 
kapitalizmus normai szerint alakulo tarsadalomba lehelt lij eleterot. 


21 Ld. pl. TOSCANO Alberto, In Praise of Negativism, Deleuze, Guattari and 
the Production of the New (0’SULLIVAN Simon-ZEPKE Stephen szerk.), 
Continuum, London, 2008,56-68. 
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Raadasul a tortenet nem fejezodik itt be, marmint a 68-at kozvetle- 
niil koveto idoszakban, hanem, ahogy jeleztiik, befolyassal bir a kesob- 
bi idoszakokra nezve is, maskeppen szolva: a kreativitast szorgalmazo 
fiatalok megteremtik a kozponttalanitott kapitalizmus hajtoeroit, ezzel 
igazsagot szolgaltatnak a teremto eronek, es lehetove teszik annak az 
energianak az aramlasat, amelyet evtizedekig korlatoztak. Valojdban a 
tortenet ugy folytatodik, hogy a fiatalok kreativ kapacitasai szovetsegre 
leptek a digitalis technologiaval, azaz a kreativitas gerjesztese reven szo- 
vetsegeskent leptek bele a digitalis terekbe. Ezzel a fiatalsag, legalabbis 
igy szolnak a kiilonfele ertelmezesek, a korabban visszaszoritott kiserle- 
tezes hordozojava valt (lgy peldaul J. R Barlow, a Greatful Dead ismert 
tagja az Electronic Frontier tarsalapitojava valik, 22 tobb mint veletlen, 
hogy az ujfajta „kreativ osztaly” letet hangsulyozo szerzok, mint R. Flo- 
rida a kultura es a piac, a kultura es a gazdasag hatarvonalain mozgo 
fiatalokat emelikhomlokterbe). Ujfajta ter- es idotapasztalatok suritod- 
nek, amelyek modositjak a kultura szitualasat a tarsadalmi folyamatok 
keretein belul. 

A kreativitasbol taplalkozo, korabban aladsonak minositett viselke- 
desformak most sikerstrategiakka valnak, amelyek a tudas es a kreati- 
vitas ujfajta otvozeteit hozzak letre. Vannak olyan jellegzetes reflexiok, 
amelyekbol egyenesen azt a kovetkeztetest hamozhatjuk ki, hogy a fia- 
talok ujrairtak a lanyhulo kapitalizmus szellemet, ami nem kevesebbet 
jelent, mint hogy mozgasba hoztak az ismert weberi koncepciot a pro- 
testantizmus es a kapitalizmus keresztezodeseirdl, es ujfajta jelentesek- 
kel gazdagitottak a kapitalizmus szerkezeti determinacioit. A fiatalok itt 
a kreativ destrukcio hxres kepletenek kulonleges hordozoikent szerepel- 
nek, es a kreativ kapitalizmus mozgatorugojakent tunnek fel. 

Ne elegedjiink meg az elmondottakkal. Ha lecovekelunk a fiatalok 
emlegetesenel, akkor nem meritunk ki lenyeges aspektusokat. Ketsegte- 
len ugyanis: 68 legfelelmetesebb es legemlekezetesebb esemenye, hogy a 
haboru utdn felnott, lazado nemzedekek, mint Franciaorszagban, azonos 
politikai porondra keriilnek a tiltakoz6 munkasosztallyal, 23 es egyutte- 
sen jarulnak liozza a jolet es a kapitalizmus elegyere alapozott rend de- 
legitimdlasahoz. Erdekesmod a nagy konzervativ gondolkodo, Raymond 
Aron volt a legkozelebb az igazsaghoz, aki egyebkent azt vallotta, hogy 68 


22 MASON Matt, The Pirates Dilemma: How Youth Culture Is Reimenting Ca- 
pitalism, Free Press, New York/Toronto/London/Sydney, 2008,4. 

23 A reszletes adatolas lielyett utalok egy atfogo tanulmanyra, SEIDMAN Mi- 
chel, Workers’ Strikes in the Pdrizs Region in 1968: Continuities and Dis- 
continuities, Workers ofthe World, 2012, June, 39-56. 


nem-esemeny, de akinek gondolataibol azt emelhetjuk ki, hogy az adott 
korszak a munkamegosztas valsagat, a tarsadalmi locusok, a hatalom es a 
ter viszonylatait befogo eli’endezettseg kriziset mutatta meg. 24 

68 vereseget szenvedett, 25 de letrejott egy olyan politikai „mez6”, 
amely egyarant fenyegette a tervezo kapitalizmus ontomjenezo ideolo- 
giajat es a hagyomanyos baloldali pdrtok vilagnezetet. E radikalizalodo 
nemzedekek onertelmezesenek hattereben ott volt a vildgforradalom 
elkepzelese, miszerint a forradalomnak egyidejuleg es spontan modon 
kell fellepnie a vilag valamennyi orszagaban. Ezen a tenyen az sem val- 
toztat, hogy 68 megnyilvanulasai orszagonkent meroben kulonboztek es 
alkalmazkodtak az adott korulmenyekhez. 68 Franciaorszdgat nem kep- 
zellietjuk el a korabbi algeriai haboru, a jobboldal eroszakcselekmenyei, 
Fran$ois Maspero konyvesboltja, De Gaulle, az 58-as katonai coup, Gri- 
maldi prefektus, a nanterre-i diakok, a Sorbonne, a szituacionistak, a 68 
majusaban csak a parizsi regioban 460-ra rugo comites daction-form&k, 
a maoizmus es a katolicizmus kozotti talalkozast letrehozo Bernard 
Lambert, a sztalinizmustol megszabadulni keptelen Francia Kommu- 
nista Part, a munkasok dltalanos sztrdjkja nelkul, 68 Olaszorszdgat meg 
az operaismo, az ..autonomista marxizmus” tenykedese, az olasz nagy- 
toke, a klerus fellepese, a majdani eurokommunistak kompromisszu- 
mai nelkul. Folytatva a sort: 68 Nemetorszagat pedig Rudi Dutsdikeek, 
a nyomaszto nemet mult, a fontos poziciokon levo volt nacik, a nemet 
szocialdemokracia hagyomanyos opportunizmusa, vagy 68 (az egyeb- 
kent kellokeppen soha figyelembe nem vett) Mexikojat a 123 napig 
tarto ellenalldst koveto veres represszio 26 nelkul. 68: kiszogellesi pont, 
jelkepes idopont, de ott az elo- es utotortenet: emlithetjuk a Foucault 


24 ARON Raymond, The Elusive Revolution: Anatomy ofa Student Revolt, Pra- 
eger, New York, 1969,25. Ld. SARTRE Jean-Paul, Les Bastilles de Raymond 
Aron, uo. Situations VIII, Gallimard, Parizs, 1972,175-192. 

25 Hogy 68 vereseget szenvedett, ezt taldn abbol a tenybol erzekeljuk legjob- 
ban, hogy puszta szofoszlannya valt az egykori jelszoval sugallt lehetoseg: 
„...ez nem mas, mint a kezdet...” Igaz, Nicolas Sarkozy fulminans kirohanasa 
68 ellen, a hagyomdnybol valo eltorlesere vonatkozo igenybejelentese emle- 
keztetett arra, hogy 68 szikrai nem alhattakki teljesen - ha valaki meg min- 
dig veszelyesnek tartja megletuket. 68 azonban nem bizonyult kezdetnek. 
A Sarkozy-szitudciot, a „neo-P6tain”-konstelldci6t az egyik legfontosabb 
francia kortars filozofus, Badiou tette targgya, BADIOU Alain, The Com- 
munist Hypothesis, New Left Review, 2007,49. Uo. De quoi Sarkozy est-il le 
nom? Circonstances 4, Nouvelles Editions Lignes, Pdrizs, 2007. 

26 BOSTEELS Bruno, Mexico 1968: The Revolution of Shame, Radical Philo- 
sophy, 2008,149. 
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altal befolyasolt Groupe dmformation sur lesprisons-csoņortot, amely a 
bortonyiszonyok kapcsan tett fel lenyegi kerdeseket, sot, meg a Larzac 
regioban kibontakozo agrarradikalizmust is hiba lenne kihagyni. 27 

E nemzedekek felismertek, hogy a nyugati tarsadalmak altalanosan 
elvezett es dicsert gazdagsaga nem fuggetlen az un. harmadik vilag ki- 
zsakmanyolasatol, innen a gyakorta ocsarolt intenziy erdeklodes („a 
harmadik vilag misztifikacioja”) es szolidaritasi igeny a fejletlen orsza- 
gok elnyomasa irant. 28 E kizsakmanyolas tortenelmi dinamikajanak elo- 
terbe emelese reflexiv cselekmenynek is bizonyult, mert annak a tenynek 
a megerositeset is jelentette, hogy a kizsakmanyolas, amely elvalasztha- 
tatlan a kapitalizmus viszonyainak reprodukciojatol, tortenelmi jellegu, 
a tortenelem sodrasabol, uralmi viszonyaibol, es nem a termeszet vagy 
az isten altal megszentelt orokervenyu rendbol adodik. 

Az antikapitalista „ujbaloldal”, ahogy e mozgalmakat hivtak, radika- 
lis biralat ala vonta a kapitalizmust es a realis szocializmust , sot mi tobb , 
a szituacionistak nem bagytdk ki a btralatbol a jugoszlav onigazgatas 
megbatarozott tendencid.it , termelesi es fogyasztasi mintait, az aru logi- 
kajahoz idomulo targyak boseget, a kapitalizmus azon logikajat, amely 
az aru sodrasanak, az elvonatkoztatasok mozgasanak rendeli ala az em- 
bert. Azt jelezte, hogy a jolet es a kapitalizmus kozotti kompromisszum 
programatikus elve ketseges, a joletikapitalizmus a hiresztelesek ellenere 
kapitalizmus marad, hogy a joleti allam ugyan nem tekintheto eszlcoz- 
nek a politikai osztaly kezeben, de nem semleges, hanem igencsak illesz- 
kedik a kapitalizmus korkoros, ontermekenylto vilagaba, es ez igy van a 
gondviselo allam minden reformizalo, korrigalo tenykedese eflenere is. 

Ezzel az ujbaloldal kihuzta a szonyeget a kompromisszum szerepko- 
reibe belemerevedo, simulekony, az antikapitalizmus ismerveit elpocse- 
kolo szocialdemokracia alol (vonatkozik ez peldaul az 1959-ben tartott 
Bad Godesberg-i kongresszuson az antikapitalizmus lehetosegeit veger- 
venyesen „eltekozlo” nemet szocialdemokraciara). Ugyanakkor nem ki- 
melte a sztalinizmus es a posztsztalinizmus emloin felcseperedett elcsa- 
patokat, a szovjet tipusu rendszereket, a kelet-europai realszocializmus 
sziirke, agyonfegyelmezett es az ideologiai val6sagteremtesnek erosen 
alavetett vilagat, vagyis a szocialista kulturalis konzervativizmust sem. 


27 ARTIERES Philippe, Intolerable: Groupe d’information sur les prisons , Gal- 
limard, Parizs, 2013. FOUCAULT Michel, Table ronde (1972), uo. Dits et 
ecrits I (1954-1975), Gallimard, Parizs, 2001, 1202. 

28 A legujabb konyv ezzel kapcsolatban, SMITH John, iMPerialiSM in the 
Twenty-First Century: Globalization , Super-Exploitation and Capitalisms Fi- 
nal Crisis, Monthly Review Press, New York, 2016. 
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Az obaloldal utja hullakon keresztul vezetett, az ujbaloldalnak pedig 
egyszeruen elege volt az obaloldalnak a tortenelemben valo bukdacsola- 
saibol, a verfiird6ib61, a szabadsagtaposo beallitottsagabol, a hatalomra- 
cionalizalo ertelmezeseibol, az uralmat gyakorlo elcsapatok dlszleteibol, 
allagorzo magatartasabol, aXX. szazad folyaman tobbszorosen felszinre 
keriilo arulasaibol, melyen elkeseritettek ugyanezen partok hatalom- 
gyakorlasi-parancsnokolo modszerei, ezek ugyanis megsemmisitettek 
mindent (baloldalit es jobboldalit egyardnt), ami eltert/elhajlott az offici- 
alis iranyvonaltol. 

Az ujbaloldal szamara az obaloldal mar regota az ellenforradalom 
melegagyava valt, amely eltemetett minden remenyt az emancipaciora. 
Valojaban az ujbaloldal elfogadta a „rendszerek” konvergenciajara, egy- 
bekulcsolodasara vonatkozo elkepzeleseket. Csakhogy forditott erte- 
lemben az uralkodo nezetekhez kepest az ujbaloldal szamara a kulcsszo, 
marmint a„/cZszafoadwZds”kritikai mercet jelentett mind a nyugati, mind 
a keleti rezsimek vonatkozasaban. Szembeszoko, hogy a 68-hoz kap- 
csolodo jelentekeny elmeleti teljesitmenyekben mind a „kapitalizmust”, 
mind a „letezo szocializmust” gyakran allamkapitalizmusnak minositik, 
amely hasonlo modon viszonyul a munkaero hasznalatahoz, az ertek- 
tobblethez, a tulajdonhoz Nyugaton es Keleten egyarant. 

Regebbi gondolat ez, termeszetesen, hiszen hosszu hagyomannyal 
rendelkezilc, de kiilonoskeppen jellegzetes, hogy a hatvanas evekben 
melegitettek fel ujra. Aztan a munkahoz valo viszony, amelyhez szinte 
hozzatartozik, hogy felreertsek: ezert kell mar-mar nevetseges modon 
azon dolgozni, hogy eloszlassuk a felreerteseket, miszerint az ujbaloldal 
a semmittevest unnepelte volna. Arrol kell beszelniink, hogy az ujbal- 
oldal a munkaban latta meg az „allamkapitalizmusok” uralmi kozve- 
titettseget, hogy a munka szferajaban piflantotta meg a legfobb uralmi 
kozeget, ismet csak mindket rendszerben. Hogy az ujbaloldal szama- 
ra melyebbre nyult a ket rezsim kozti kiilonbsegnel az, ami kozos volt 
benniik: innen erthetjiik meg, hogy az ujbaloldal megnyilvanulasait, az 
ertetlensegeken tul, mindeniitt megrendszabalyozasok fogadtak. 

Az ujbaloldal fellepesehez elengedhetetlen modon hozzatartozik a 
hierarchikus normak dekonstrukciojanak igenye (peldaul a test leigaza- 
sanak roppant fontos kritikaja pontosan ebbol az iranyulasbol vezetheto 
le 29 ), ami viszont elkepzelhetetlen azon teny nelkiil, hogy a politika es a 
kultura kritikai ertelmezesei hallatlan kozelsegbe keriiltek egymashoz. 
E lazado nemzedekek nem tudtak kivetiteni a vilag megvaltoztatasat a 


29 SCHMIDT Alfred, Emanzipatoriscke Sinnlickkeit Ludwig Feuerbacks an- 
thropologischer Materialimus, Ullstein Taschenbuch Vlg, Miinclien, 1988. 
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kultura gyokeres atalakitasa nelkul, a tomegkulturara utalo kitarto bira- 
lat peldazza e torekvest. 

Ados maradtam azonban azzal a tennyel, hogy a 68-ra vonatko- 
zo ertetlensegnek vannak egyeb okai is. Bernard Yack 30 mondjuk ugy 
veli, hogy a baloldal a XVIII. szazadtol errefele arra torekszik, hogy a 
jobboldallal ellentetben totalis forradalomnak vesse ala a tarsadalmat, a 
vegprofecia jegyeben. Ennek erdekeben lebbenti fel a fatylat az embert 
leigazo tarsadalmi viszonyokrol, jelenti be vegletes elegedetlenseget a 
fennalloval kapcsolatban. Azt allitja, hogy csak az egesz foldkereksegre 
kiterjedo akcio mentheti meg a vilagot, es minden tarsadalmi fenoment 
tortenelmi kontextusban kell szemlelni, vagyis a baloldal kistorizalja a 
vilaggal szembeni ellenkezeset. 

Nem nehez eszrevenni, hogy az emlitetteket tetten erlietjtik az ujbal- 
oldal eseteben is, elvegre az altalam rogzitett mozzanatok is erre utal- 
nak. Ugyanakkor aligha elegedhetiink meg azzal, hogy 68-at beillesztjiik 
a baloldal hagyomanyos ertelmezesi kereteibe. 1968-ban ott vannak a 
barikadok, ott az altalanos sztrajk, az osszeutkozes a hatalommal, ezek 
valoban a forradalom regi kellekei, hovatovabb azt is mondhatjuk, hogy 
68-ban ismetelten napvilagra kerultek azok a moralis dilemmak, ame- 
lyek az ujkor ota foglalkoztatjak az elmeket a forradalmakkal, a radikalis 
valtozasokkal kapcsolatban; ez az evtehat magaba suriti a hagyomanyos 
forradalmi antinomiakat. 

Megsem rendelheto ala a szituacio az ujkori forradalom jelentesei- 
nek. Hatvannyolc legradikalisabb igenyei, mint amilyenek a szituacio- 
nistak altal kepviseltek, minden hatalom eluzesenekkisarkltott utopiajat 
hangoztattdk, beleertve az ujkori politika hatalmi kepleteit is. Ebben az 
ertelemben hiaba keressiik 68-ban a hagyomanyos forradalom elkep- 
zeleseit a hatalom rajtaiitesszeru elfoglalasarol es atvetelerol (a Teli 
Palota modellje), ez a gondolat itt nem jelentett volna egyebet, mint a 
hatalom ciklikus mozgasanak megszenteleset. E nemzedek nem klvant 
belemerevedni az ellenzek pozaba, egyebirant ezert teves a feltetelezes, 
miszerint a 68-asok az drdkds ellenzek szerepet kivdntak magukra dlteni. 
Hiszen ok pontosan tudtak, hogy a pozicio-oppozlcio paros ugyanazon 
rend reszelemeit kepezik, az ellenzeki mivolt csak a fennallo variansat 
jelenti. Es nem utolsosorban hiaba kutatunk az erdekkozvetitett forra- 
dalomelkepzeles utan, amely, tudjuk, a modern forradalomertelmeze- 
sek kituntetett pontjat jelenti. 68 ellentmond ennek. 


30 YACK Bernard, The Longingfor Total Revolution: Philosophic Sources of So- 
cial Discontent from Rousseau to Marx and Nietzsche, Princeton University 
Press, 1986. 
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Ugyanez allithato arrol a gondolatrol, miszerint 68 a szubjektivi- 
tas/vagyak/utopia harmasszerkezetevel egyfajta ujromantikat kepvisel, 
vagyis hogy megvaltozott tortenelmi korulmenyek kozepette, de meg- 
ismetli a romantika celkituzeseii. 31 A romantika ugyanis nem pusztan 
a XIX. szazad egyik iranyulasa, hanem a szexualitasra, a gazdasagra, a 
politikara vonatkozo elkepzeleseivel a modernitas paradigmatikus kul- 
turkritikai mozgalmanak tekintheto. Valoban lehet parhuzamokat talal- 
ni a romantika kapitalizmusbiralata es a 68-as antikapitalizmus kozott, 
am egyenlosegjelet nem tehetiink kozejuk. A romantika kulturkritika- 
jaban, ellenkulturalis fellepeseben mindig ott van a kikusz6bolhetetlen 
fesziiltseg a prekapitalizmus formainak citalasa es a jov6hoz val6 oda- 
fordulas kozott, 68 eseteben viszont nem beszelhetiink errol. 

Bantobb ertelmezesnek bizonyul az az allltas, amely 68-at az indi- 
vidualizmus, az emberi lehetosegek magankonstituciojanak, a hiperbo- 
likus 6nmegvalositasnak a vonatkozasrendszerebe helyezi. 32 Eszerint 
a politika, azaz az eletlelietosegek kollektiv ertelmezese masodrendu 
szerepet jatszott, es a 68 utani vilag nem egyeb, mint az akkor meg- 
gyokerezett 6nmegvalositas-kultusz eszkalacioja, minusz utopia. Va- 
lami hasonlot allit G. Lipovetsky is, 33 aki ugy ervel, hogy 68 mdjusa a 
beszed felszabadulasa, a libido es az osztalyharc patdrworkje, a politi- 
kai biralat es a koltoi utopia langjanak fellobbanasa, a perszonalizacio 
cool folyamata, ezenkiviil a forradalom tortenelmi projektum, lazadas 
halottak es ideologiai manicheizmus nelkiil. Ez egy perszonalizalt for- 
radalom, lazadas, amely az allam repressziv mechanizmusai ellen lep fel 
a szabadsagot ohajto individuum neveben, maga a forradalom humani- 
zdlodik/normalizdlodik, a veres forradalmat felvaltja a rabeszelo-meg- 
gyoz6-tobbdimenzi6s forradalom. Tet, halalfenyegetettseg es aldozatok 
nelkiili szituacio ez, pedig a szereplok demiurgoszi kuldetest tulajdo- 
nitottak az eroszaknak, es folytonosan az elnyomasrol szdnokoltak: a 


31 LOWY Michael, SAYRE Robert, Revolte et Melancolie: Le romantisme A 
contrecourant de la modernite, Payot, Parizs, 1992. 

32 FERRY Luc, RENAUT Alain, La pensee 68: Essai sur l’antibumanisme con- 
temporain, Gallimard, Parizs, 1986. Wagner helyesen biralja az individua- 
lizmus-tezist, ugyanakkor az a velemenye, hogy 1968 sikeres kulturalis es 
sikertelen politikai forradalmat jelentett. WAGNER Peter, Uie Project of 
Emancipation and the possibility of politics, or, what’s wrong with post- 
1968 individualism, 1hesis Eleven, 2002, 68, 31-45. Ezzel szemben en ugy 
gondolom, hogy 68 mindket fronton vereseget szenvedett. Nem lehetseges 
elvalasztani a kettot. 

33 LIPOVETSKY Gilles, Lere du vide, Gallimard, Parizs, 1983. 
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barikadok pedig csak egy gesztus szinpadra vitelenek bizonyultak egy 
yasari szinesseg altal meghatarozott vilagban... 

Normalizalt forradalom? Eloszor is, hogy 1968 belerogziilt az indi- 
vidualis megvalosulas hajhaszasaba, vagy hogy a cool perszonalizacio 
kiteljesedeset jelenti, ez nem mas, mint az idoslkok osszekeverese. Osz- 
szemosni 68 kepzetet a kesobbi, fiexibilitast istenlto kapitalizmus fejle- 
menyeivel bizony alapos tevedest feltetelez, a 68-asok nyakaba varrni 
a kesobb diadalmaskodo kapitalizmus jelensegeit egyszeruen igazolha- 
tatlan. Hatvannyolc felboritotta a II. vilaghaboru utani ideologiai-kul- 
turalis konszenzust, az e korban megmerevedett „szervezett moderni- 
tas” (Wagner) onertelmezesikanonjait, delegitimacios fellepeset viszont 
kozos iigykent jelenitette meg, lenyege eppen a kollektiv emancipaciora 
valo utalas. 68 erotere tehat: potitika es kultura osszefonodasa a tarsada- 
lombiralat tavlataban, a ketto egybetomoriilese megannyi otvozetben. 
A politikat es a belole adodo kollektiv jelenteseket alarendelni ebben az 
elegyben azt jelenti, hogy kihuzzuk a jelenseg meregfogat. 

Kiilonbozoseg, nonkonformizmus, individualitas, hitelessegek kep- 
letei, „radikalis” excentricitas, harc a tomegtarsadalom ellen - aki e sza- 
vakat mormolja, es azt hiszi, hogy kozben elsajatitotta 68 esszenciajat, az 
vagy felre fog vagy felre akar vezetni benniinket. Nem hajlando ugyanis 
eszrevenni, hogy e „kellekeket” a tokes reklamipar, a korporacios me- 
chanizmusok garmadaval szallitottak fogyasztasi cikk gyanant mar a 
hatvanas evekben. Th. Frank tiinemenyes konyvben 34 klserte vegig az 
amerikai kapitalizmus iveleset: az otvenes evekben valoban a konfor- 
mizmus normai, es, ha ugy tetszik, a fogyaszto megtevesztesen alapulo 
metodusok az uralkodok. Viszont a hatvanas evekben a Liberation Ma- 
nagement- fele igencsak kondicionalt szabadsagretorika iili torat, amely 
bizony eliteli a konformizmust, a rutinszeru eletmodot; a hatalmas kor- 
poraciok kepviseloi oszinten, ugymond onfeledten iidvozlik a fiatalok 
koreben ervenyre juto ellenkulturalis tendenciakat, mert a flexibilitast 
kereso ifjusagban lattak a szovetsegest, amelynek segitsegevel ujrafor- 
maljak az amerikai businesst , a technokratikus hatekonysagba rekedt 
tokes gazdasagot, es uj eletet lehelnek a fogyasztas rendjebe. A non- 
konformitas itt arucikk, amely modosithatja es egbe ropitheti a tokes 
ertekesftest. A reklamszakemberek szinte megreszegiilnek az ellenkul- 


34 FRANK Tliomas, The conquest of Cool: Business Culture, Counterculture, and 
the Rise of Hip Consumerism, Tlie University of Chicago Press, 1997. Hadd 
jegyezzem meg, hogy olyan jelentekeny szerzo, mint Tom Wolfe irta, hogy 
a Ken Kesey-fele ellenkulturalis esztetika az otvenes evek fogyasztasi fellen- 
diilesenek kovetkezmenye. 
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tura szlengjetol, lecsapnak a hivatalos kulturanak fittyet hanyo bohemek 
gesztusaira, lelkesednek a negativisztikus fellepesek irant. A fogyasztoi 
kapitalizmus terdre ereszkedve esedezik a hatarsertesekert: vagyakozz 
minel tobbet, legyel kiilonbozo, rombolj, elvezz, csak fogyasszal! Ren- 
delkeziink egy olyan elmelettel is, nevezetesen a kooptalas elmeletevel, 
amely szisztematikusan tanulmanyozza az ellenkultura es a fogyasztasi 
kapitalizmus osszefonodasi mechanizmusait. (Mindezen az sem val- 
toztat, hogy az amerikai konzervativ oldalon voltak olyan jelentekeny 
szerzok, mint A. Bloom, aki a The Closing ofthe American Mind dmu 
hires-neves konyveben az 1969-ben, a Cornell Egyetemen kitort egye- 
temista lazadas ertelmezese kapcsan olyan kijelentesekre ragadtatja 
magat, hogy „Woodstock vagy Niirnberg, az elv ugyanaz”. Yagy az sem 
valtoztat a tenyallason, hogy az olyan filmek, mint a Forrest Gump az 
ellenkultura szereploit affele diabolikus sarlatanoknakmutatjakbe, akik 
eredendoen az AIDS magjanak hordozoi. Sokkalta lenyegesebb, hogy az 
ellenkulturalis-pszichedelikus erziiletekre, a konkurencia okan, olyany- 
nyira fogekony Pepsi penzeli majd a Woodstock Il-t.) 

Nekiink ugyanis a legfontosabb, hogy amikor a 68-ban eroteljesen 
feltuno feminizmus azt allltja, hogy „ami perszonalis, az politikai is”, 
es a szexualizalt kizsakmanyolasi formak ellen lazad, akkor nem a cool 
perszonalizacio jegyeben gondolkodik. 68 a dedifferenciacio jelkepe is: 
eltunoben a valasztovonalak a muveszet es az elet, a tudomany es a poli- 
tika, Nyugat es Kelet, a legitimacio es a legitimitas kozott, am, figyeljiik 
meg, mindenutt a kollektfv jelenteseket fontolgato politika tavlataban. 
Marpedig aki 68-bol a hitelesseg kesobbi , jelenlegi „posztmodernizalo” 
kultuszat, az infantilis narcizmust, az individualizmus ellenorizhetetlen 
erziilettomeget, az „eletstflusok” hedonista kereseset hamozza ki, az arra 
torekszik, hogy kicsorbitsa az elet, eltompitsa kihivaserejet, negativ di- 
alektikajat semmibe vegye. Koztudomasu, hogy hatvannyolc eszmeivel, 
eszmeforgacsaival visszaelnek, felforgato intencioinak parodisztikus je- 
lenteseket kolcsonoznek, a reklamipar, a felrehordo mediak az egykori 
antikapitalista iranyulasbol, hierarchiarombolasbol, felszabadulasigeny- 
bol kilugozott latvanyesemenyt fabrikalnak. A zene valamikori szubver- 
zfv eszmenyftesebol nem maradt mas, mint a csend elrablasa a gondo- 
lattalansag fenntartasanak celjabol. Jellegzetes, hogy 68-bol a kollektfv 
emlekezet a depolitizalt szexualitas felszabadulasat szuri ki, amely vegul 
a meztelenkedes egykori ribilliojara, ma a mediak altal sarkallt vagyipar 
narracioira, a testek mechanikus forgatagara egyszerusiil - 68 valoban 
szimbolizalja azt a torespontot, amely a szexualitas kulturajaban ment 
vegbe, e kor utan a szexualitas lathat6saga/megjelenithetosege mero- 
ben megvaltozik, ez tagadhatatlan, csakhogy a depolitizalt, az aruvi- 
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lagba kooptalt test latvanya eme esemenyev szempontjabol: blaszfemia. 
Hogy hatvannyolc utan az individualizacio tendenciai kaptak erore, azt 
merlegelniink kell, am a leheto legnagyobb ovatossagot tanusitsuk, ne 
keverjiik ossze az eredendo intencionalitast es a szandektol elhajlo ko- 
vetkezmenyeket, a kapitalizmus passziy forradalmdt A repressziv allam- 
mal szembeni fellepes ervenyre juttatasa a kibontakozo individualizacio 
kontextusaban, meghozza az antikapitalista beallltottsag hijan, aliglia 
ragadja meg a lenyeget. 

Barikadok? Esztetizalt forradalom? Ludisztikus adoleszcencia? Va- 
loban ott vannak a Gay-Lussac utcaban (ha Parizsban maradunk, leg- 
alabbis) a hatalmas sebesseggel, egy ejszaka leple alatt felallftott, bari- 
kadok: ez nem a hatalom eroszakos atvetelenek igenyet jelezte, hanem 
egy regi, a XIX. szazadban kiilonosen fontos motivumot idezett, amely a 
meredezo barikadban a rendet felforgato jelet, valamint az utcat transz- 
formalo intervenciot kozvetiti. 35 Ne felejtsiik, a finom tollu irodalom- 
kritikus, Maurice Blanchot kiilonos jelentoseget tulajdomtott az utca 
atrendezesenek: 36 a terszegletekbe valo beavatkozas oriasi fontossagu. 

Furio Jesi, a koran elhunyt irodalomertelmez6-archeol6gus-mitosz- 
kutato az 1919-es Berlint, az expresszionistak, a dadaistak, a forradal- 
marok varosat frja le, amely eppen csak hogy maga mogott hagyta a 
haborut, kozben felreerthetetlenek a kotodesek: 1968 Parizsa ott klsert 
a hatterben - amikor, mondjuk, arrol ertekezik, hogy a lazadok nyelve 
hogyan szolgalhatja az ellenfelet, a normalizalt ido iigyintezoit, az ido 
szervezese altal birtokolt hatalom hordozoit, akkor felreerthetetlenek az 
analogiak. 37 Jesi eppen a temporalitas alapjan tesz kiilonbseget forrada- 
lom es lazadas kozott: az elso kiilonbozo idotartamu tevekenysegeket 
foglal magaban, amelyeket azok mozgatnak, akik tudatosan (taktikat es 
strategiat valtogatva) es deliberativ modon, a tdrtenelmi idoben kivan- 
jak kieszkozolni a fennallo konstellacio modositasat. Ugyk6desiikhoz 


35 A barikad torteneterol, HAZAN Eric, A Eistory of 7he Barricade , Verso, 
London/New York, 2015,107. 

36 BLANCHOT Maurice, La parole quotidienne, uo. IlEntretien infini , Galli- 
mard, Parizs, 1969, 355. Uo. La rue, Lignes , 1988, no. 33,144. 

37 JESI Furio, The Symbology of Revolt } Seagull, London/New York/Calcutta, 
2014, 51. Erdekes lenne ezt osszehasonlitani Camus distinkciojaval a laza- 
das („rovid idotartamu”, „kovetkezmeny nelkuli tanuskodas”, „kimenetel 
nelkiili elkotelezettseg”) es a forradalom kozott („eszmet iktat be a torte- 
nelmi tapasztalatba”, a „cselekvest az eszmehez igazitja”), CAMUS Albert, 
A Idzado emben Bethlen Gabor, Bp., 1992, 130. A forradalomrol 1. MER- 
LEAU-PONTY Maurice, Les ayentures de la dialectique , Gallimard, Parizs, 
1955,129. 


hozzatartozik, hogy az okok es kovetkezmenyek a tortenelmi ido ko- 
zegeiben jelennek meg. A forradalom eseten letezik az ultima ratio es 
a koordinalt cselekvesek halmaza. A masodik felfiiggeszti a tortenelmi 
idot: az elkotelezett egyenek olyan cselekvesekbe bocsatkoznak, ame- 
lyek kovetkezmenyeit nem ismerik. Fejlemenykent jon letre: a part es 
a szakszervezet mint a regi szubjektivitas hordozoi nem rendelkeznek 
fontossaggal. A lazadast a sajat belso logikaja tereli elore, egy olyan ido- 
tapasztalat bontakozik ki, amely szerint minden adott cselekves oner- 
tekkel rendelkezik, fiiggetlenul a kdvetkezmenyektol. 

Verontas nelkiili pszeudoforradalom? Lehetseges-e a lazadas a min- 
dent semmito halal kockazata nelkiil? Letezik-e radikalitas, egy olyan 
forradalmi virtuozitas, amely nem teszi ki magat az „abszolut minden 
es az abszolut semmi alternativajanak” 38 Marx egy helyen idezi a regi 
fordulatot: semmi vagyok es mindennek kellene lennem. 39 Ez a forra- 
dalom foglalata. 

Hogy tovabbra is Franciaorszagban maradjunk: 68 sok vonatkozas- 
ban batdrmezsgye. Eszrevettekmar, es leirtak, helyesen: a forradalom/la- 
zadas meg a regi nyelvet hasznalja, amelyben jelen van kitiintetett elem- 
kent az eloirt tortenelmi szubjektum, amely arra hivatott, hogy realizalja 
az emancipaciot, de 68 keresi az uj nyelvet, amely meghaladja a part es a 
szakszervezet szubjektivitasaban osszpontosulo politikai lehetosegeket, 
es egybetomoriti a tobbreteguseg osszetevoit. A fesziiltseg ebbol szar- 
mazik: az ujat kivlvni, de meg a regi megnevezesi lehetosegekkel, atlepni 
egy masfajta korba az eddigi epochakhoz kepest, meg a regi diskurziv 
alakulatokkal - jollehet 68 szereploi eppen ezen alakulatok megannyi 
vonatkozasat minositettek korruptnak. Es valoban, nem alakult ki pol- 
garhaborii es nem volt verontas: az adott orszagban mindez figyelemre 
melto, tekintettel a tortenelem fordulataira. Elgondolkodtato teny ez, 
de a radikalitas/forradalmisag es az eroszak kapcsolata riem linearis, az 
eroszak nem konstitutiy itt: hogy a verontas elmaradasa dezavualna az 
uj nyelv, az ujfajta politikai erintkezes, az esztetikai elmeny es a politi- 
ka megvaltozott relaciojanak a kereseset, aligha igazolhato. 40 Raadasul 
a verontas elmaradasat fo bizonyltekkent ervenyesiteni 68-cal szemben 


38 KOLAKOWSKI Leszek, Der revolutiondre Geist , Kohlhammer, Stuttgart, 
1972, 13. 

39 MARX Karl. A hegeli jogfilozofia kritikajabol (Bevezetes), MEM I. (1839- 
1844), Bp., 1957, 388. 

40 A verontas elmaradasanak a kontextusarol egy nem renegat, de kritikus 
resztvevo, BROSSAT Alain, Emeute sans meute. Fidelite a levenement et 
ascese cognitive, Lignes, 1998/2,19-40. 
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csak azt jelentene, hogy tovabbra is az eurokozpontisag lobogoja alatt 
gyiilekezunk, es nem kivanunk szettekinteni Europan kivulre, pedig 68 
globalis 11 i egliatarozottsagat nem lehet felejteni - a mexikoi verengzest 
mi is szoba hoztuk, meg ha csak egy mondat erejeig is. 

Ha 68 szereploit azzal vadolnank, hogy naiv modon csak a katalizator, 
a „hianyzo kozvetito (Jameson) szerepet jatszottak, es keptelennek bizo- 
nyultak arra, hogy ex ante megakadalyozzak a szandekaikkal ellentetes, 
azokat kifordito tendenciak kibontakozasat, akkor tortenelmietlen mo- 
don gondolkodnank. A tortenelem szabadteren vegzett kiserletek jelleg- 
zetessege, hogy a szereplok reszei egy olyan eroternek, amely felett nem 
rendelkeznek, ha ugy tetszik, barmikor eszkozeive valhatnak a hegeli esz 
cselenek. 68 aktorai elvarasaikkal, intencionalitasukkal, veresegeikkel, a 
modernitas megk6viilt formait delegitimalo magatartasukkal, utcai ese- 
menysorozataikkal, dramai esemenyek elorelathatatlan indukalasaval, 
kapillaris mozgasformaikkal utat nyitottak a „posztmodern” fejlemenyek 
elott. Nem tudtak, de tettek. Pontosabban, 68-ban sok mindent nem tud- 
tak, es megis tettek. Nem tudtak mondjuk azt, hogy a „poszmodernitas” 
a modernMs immanens lehetosege. Nem tudtak azt, hogy a kapitalizmus 
„ravaszsaganak” csucsa, hogy magaba sziyja, magaeva teszi a lazadas, a 
forradalom megnyilvanulasait. Nem tudtak arrol, hogy a toke magahoz 
ragadja a forradalom lehetoseget. Azzal azonban tartozunk nekik, hogy 
kijelentsuk: 68 radikalis-kritikai lenduletet gondosan el kell kiiloniteni a 
koreinkben megbuvo steril „posztmodern” minden fajtajatol. 

Imaginacio projektum nelkiil - ideztiink az iment egy megjegyzest 
68 osszefuggeseben. 68: projektum nelkiil? 

Letezik egy makacs eloitelet a forradalmakkal vagy a forradalomszeru 
megmozdulasokkal/Iazadasokkal kapcsolatban, miszerint ezen eseme- 
nyeket jol artikulalt konstellaciok, megformalt igenyek elozik meg, ame- 
lyek csak az alkalmas pillanatot varjak, hogy kibontakozzon a valosag 
felgyorsult menete. Eszerint a forradalom/lazadas: a kivart jo pillanat. 

Ezzel ellentetben a forradalmi szituacio nagyon sokszor banalis 
esemenyekbol, apro szikrakbol, trivialis fejlemenyekbol, amorf elege- 
detlensegi hullamokbol, tapogatozasokbol, sejtesszeru kivetiilesekbol 
bontakozik ki, hadd emlitsem csak Ryszard Kapuscinski leirasat az irani 
forradalomrol. Ilyen banalis dolgok nelkiil nincsenek linom es spiritua- 
hs vonatkozasok sem. 

Pontosan ez tortenik Belgradban 1968. junius 2-an, ahol egy szok- 
vanyosnak szamito rendezveny kapcsan langra lobbano szikra inditja 
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el az esemenyeket, egy egyetemistakat is magaban foglalo, „banalis” 
lconfliktustiilekedes alakitja a torteneseket. 41 Az esemenyek csakhamar 
kielezodnek, az egyszerunek tuno igenyek megnyilvanitasa utan az ak- 
torok melybe nyiilo tarsadalmi biralattal lepnek elo, vagyis a szereplok, 
akik kezdetben minimalis kovetelesekkel lepnek fel, a valsagig elezik 
a helyzetet. Az esemenyek mozgosltjak az egyeduralkodo elcsapatot, a 
kommunista partot, az ugymond serelmeket atelt rendorseget, amely 
majd bosszut all az egyetemistakon izgato magatartasuk okan. Azaz a 
szituacio mozgositja a rend mindegyik tamasztekat. 

Lattuk, 68 eredendoen ugy vet hullamokat, hogy nem a valsagtapasz- 
talatbol fakad. Jugoszlaviaban mas a helyzet, meghatarozott vonatkoza- 
i sokban kiilonboznek a mozgasiranyok a Nyugat-Europaban erzekeltek- 

} hez kepest. Nezziink tehat koriil: miert is remeg a jugoszlav tarsadalom e 

helyzetben? Miert a panik a part forumain? 

Hirt adhatunk ugyanis mar korabban is felszinre juto egyetemista meg- 
nyilvanulasokrol (1954, 1959), am ezek meg nem aranyosak 68 demon- 
stracioinak es sztrajkjainak intenzitasaval. Jugoszlaviaban vagyunk ugyan- 
is, meghozza a hatvanas evek masodik feleben. Mig az otvenes evekben 
a Sztalintol valo elfordulas jegyeben kibontakozo onigazgatas a desztali- 
nizalodo bolsevik uralommal karoltve, valamint az ideologiai mobiliza- 
cio segitsegevel paratlan gazdasagi fejlodest hozott letre, addig az emlitett 
hatvanas evekben a gazdasagi dinamika megalcad, sziikseg mutatkozik 
gazdasagi reformokbeinditasara, a jugoszlav foderaciot alkoto koztarsasa- 
gok viszonylatainak alkotmanyjogi ujrarendezesere. Kegyetlen statisztikak 
arulkodnak arrol, hogy a munkahelyi biztonsagot igero szocializmusbol 
mervado szakemberek tavoznak a munkaerot igenylo nyugat-europai 
munkaeropiacra. A munkanelkuliseg es a gazdasagi novekedes lelassulasa 
szerkezeti valsagfolyamatokat vetit elore. Mig az otvenes evekben muko- 
dik a feliilrol porgetett, ideologiailag osztonzott hipermodernizacio, addig 
a hatvanas evekben elkeriilhetetlenne valik az addigi modernizacio mas 
modjaivalval6 szembenezes: utelagazas elottdllajugoszldypolitikai osztaly. 

; A kontextus } amelyet nem iktathatunk ki, az onigazgatas politi- 

kai-gazdasagi alapjainak a keresese a hatvanas evekben. Es itt kell egy 


41 A szituacio leirasa, valamint az 1968-cal kapcsolatos esemenyek reszletes 
taglalasa, POPOV Nebojsa, Contra Fatum, Mladost, Belgrad, 1988, 55-61. 
Uo. Junski sukob, Pitanja, 1988, 3-4, 108-130. 68-rol reszletesen ujabban, 
KANZLEITER Boris, 1968 in Jugoslawien: Studentenproteste und kulturel- 
le Avantgarde zwiscken 1960 und 1975: Gesprdcke und Dokumente, Dietz, 
2008. Kanzleiter erdekesen hasonlit ossze: ebbol deriil ki a 68-as Jugoszlavia 
sajatos pozicioja a vilagban. 
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sziiksegszeru kiterot tenniink. Ugyanis 1966-ban jegyezzuk a part brio- 
ni plenumat. Ha csak a feliileti csillogast latjuk, akkor ez nem volt egyeb, 
mint a tisztogatas kiilonos helyzete. A part felreteszi a titkosszolgalat es 
beliigy egyebkent nepszeru elso emberet, a nehai hatalmi negyes egy to- 
vabbi tagjat, Aleksandar Rankovicot (a negyes masik harom tagja: Tito, 
Kardelj, Dilas, utobbi 1954-ben szunik meg vezeto politikusnaklenni). 

Hogy a beliigy tulhatalmanak lebontasara, a partnak a beliigyi domi- 
nanciatol valo megszabadulasara iranyulo politikai gesztussorozatnak 
eros a hatasa, aligha kell bizonyitani. Ez sokakhoz szolt, meg 68 lendiile- 
teben is erezheto a felszabadulas szele, noha az orom illuziokkal terhelt, 
elsikkad a teny, hogy egyfajta militarizacio megy vegbe: a katonasag 
konstitutiv resze lesz a partszerkezetnek, es a megfelelo szervei egyuttal 
atveszik a beliigy szerepet, de ez mar elorevetiti a kesobbi dinamikat is. 42 

1966 esemenye valojdban azert jelentds 68 kontextusdban } mert itt 
villodzik valami a melyszerkezetbol, es megmutatja az ellentmonddsok 
elodazott robbanasat, a sikertelen kiutkeresesL Az otvenes evek hatalmas 
modernizaciohullama, extenziv gazdasagi fejlodese utan a hatvanas 
evek kozepere bekoszont a valsag; 1965 gazdasagi reformjanak tobbek 
kozott meg kell allitania a mar eledezo inflaciot es mersekelnie kefl a 
munkanelkuliseget. Ebben sikertelen, hiszen 68-ban 47%-kal nagyobb 
a munkanelkiiliseg, mint 1964-ben. A reform hozza a piac eroteljesebb 
bevonasat az eroterbe, az autonomizalodo gazdasagi egysegeket, ame- 
lyeket a piac torvenyei kapcsolnak egybe. A piac azonban mindig utat 
nyit a nemzeti szinteken megvalosulo egyenlotlenseg aramlasanak, a 
piac parba kerul a „nemzeti partikularizmusokkal”, es ujabb es ujabb 
problemak ele allitja a politikai osztalyt. Ugyanezen reform kaput nyit a 
nemzetkozi penziigyi-gazdasagi erok elott is, amelyek majd kovetelik is 
a koztarsasagok nagyobb onallosagat: szukiil a szuverenitas, intenziva- 
lodnak a kenyszerpalyak. 

A parthoz maximalisan lojalis Rankovic a kozponti uralom (de ez 
csak azt jelentette, hogy egy olyan Jugoszlavia posztulalodik, amely el- 
sobbseget elvez a foderacio nemzeti tagjaival szemben), az ideologiai 
kovetkezetesseg reprezentansa, amelynek feladata, hogy orizze a folyto- 
nossagot, es ellensulyozni hivatott a piaci elemek centrifugdlis hatasait. 
A nemzeti szettagolodas okan a jugoszlav kommunista mozgalom ezen 
jelentekeny alakjat az unitdrius (szerb) politika kepviselojekent ertelme- 


42 RUSINOW Dennison, Yugoslavia. Oblique Insigbts and Observations. , Uni- 
versity of Pittsburgh Press, 2008. U6. The Yugoslav Experiment 1948-1974, 
University of California Press, 1977. WOODWARD Susan, Balkan Tragedy: 
Ckaos and Dissolution after the Cold War ; Brookings, 1995. 
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zik megannyi helyen (am Szerbian kivul), noha Rankovicbol nehez volt 
az unitarius koncepcio kepviselojet kifaragni, aki egy olyan jugoszlav 
ideologiat szorgalmaz, amely magaba szippantja a nemzeti sajatossa- 
gokat. 43 A beliigyi-kozponti hatalomnak, a beliigynek mint a hatalom 
magjanak a lekiizdese lgy kap nemzeti-konfrontativ jelentest. Ez nem a 
protoliberalis Dilas esete, val6szinusithet6, hogy Rankovic politikai ha- 
bitusa Titoehoz allt kozel, hogy szamtalan kerdesben hianytalanul meg- 
egyeztek az allaspontjaik, megis felaldozzak, azaz Tito arra kenyszeriil, 
hogy az alakulo hatalmi eroterben felaldozza. Rankovic centralisztikus 
attitudje, amelyet 6 az ideologiai huseg zaloganak tekintett, most mar 
akadalykent tunik fel a valtozo erojatekban: ugyanakkor a konstellacio 
kenyszereinek megfeleloen Rankovicbol kesobb nemzeti aldozat lett, 
sokatmondo modon tobbszazezres nagysagrendu tomeg jelenik meg a 
temetesen. 44 Rankovicot oriasi hatalommal ruhaztak fel a kesobbi fan- 
taziak, egyes symposionistak is altala perszonalizaltak a jugoszlav szo- 
cializmus „torzulasat”. A symposionista Bosnyak Istvan igy ir a brioni 
plenumrol: „...a megkeruflietetlen, indokolt es jogos partpolitikai lesza- 
molas az Aleksandar Rankovic beliigyminiszter nevevel femjelzett, in- 
kabb egy rendorallam, semmint az onigazgatoi tarsadalom nemzetisegi 
politikajahoz illo, a kisebbsegekkel szembeni »kemeny« bizalmatlan- 
sagot es csendes repressziot... az albanok irant pedig folytonosan »ke- 
meny« megtorlast is tanusito nagyszerb politikai »vonallal«.” 45 Megis, ne 
feledjuk, Rankovic voltakeppen egy olyan jugoszlav ideologiat vallott, 


43 Kisse melankolikus naplojabol is kitetszik ez, RANKOVIC Aleksandar, 
Dnevnicke beleske, Jugoslovenska knjiga, Belgrad, 2001. 

44 Rankovic szemelye kesobb is vitatema: letezik olyan gondolat, hogy levaltasa 
volt az elso szog, amelyet belevertek Jugoszlavia koporsojaba, LUKIC Vojin, 
Brionski plenum, Strucna knjiga, Belgrad, 1990, Lukic a Szerb Kommunista 
Szovetseg Kozponti Bizottsaganak szervezeti titkara volt, aki egyutt bukott 
Rankovictyal: a tobbi kozott azzal vadoltak, hogy magyar kadereket is meg- 
figyeltetett (i. m. 251.) 

45 BOSNYAK Istvan, Politikai Symposion a Delvideken II, Vajdasagi Magyar 
Muvelodesi Tarsasag, Ujvidek, 2006, 213. A szerzo nem utolsosorban a bel- 
ugynek Koszovoban kifejtett eroszakteli tevekenysegere utal, amely az ott 
feflialmozott fegyverek elkobzasara iranyult. A problemat abban latom, 
hogy ezzel az ervelessel perszonalizalodik az egesz kerdeskor: a koztarsa- 
sagi nacionalizmust egyebkent kemenyen kritizalo Rankovic bukasat az ak- 
kori Jugoszlavia politikai-gazdasagi valtozasanak fenyeben kell elkepzelni. 
Az egyeb esetleges magyarazatokrol, KULJIC Todor, Tito, Kulturni centar, 
Nagybecskerek, 2012, 87. 
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amelyet nemcsak Tito, de a part is magaeva tett, legalabbis addig, mig az 
ideologia nem tolodott el a „koztarsasagi partikularitasok” javara. 

Egyszoval, 1968-at megelozi a gazdasagi nacionalizmus erosodese, a 
kapitalizmus es a nacionalizmus egyiittesenek vitalizalodasa, a nemzeti 
antagonizmusok gazdasagi kivetulesenek a korszaka: az evtized elejen 
mar szikrazo valsagbol valo kilabalas sikertelen, a kiutkereses formai 
nem feloldanak, hanem ujabb konfliktusokat szitanak. 

Ez a lokalis kontextus jegye. De nem hagyhato iigyelmen kivul, hogy 
68 univerzalitasvonatkozasa szembeszoko jellegu. Es nem lehet mel- 
lozni a vilagforradalom eszmenyenek hangot ado ujbaloldal hatasat a 
jugoszlav egyetemistakra, minthogy Jugoszlaviaban, amely buszken 
mutatja nyitottsagat a vilag fele, televiziot neznek a polgarok, ok a fo- 
gyasztoi a legfrissebb parizsi, berkeley-i, New York-i, berlini Wreknek, 
amelyekben Daniel Cohn-Bendit, Rudi Dutschke, az orjitoen radikalis 
szituacionistak, a „veszettek” a hangado szemelyek. Itt is fennall az utca 
atformalasara iranyulo kivanalom. A hierarchia kulturajara, a test es a 
szellem kettossegere iranyulo radikalis ujbaloldali biralat kodrendszeret 
europai es amerikai mintak kozvetithettek a jugoszlavok fele. A kapita- 
lizmus pazarlo vilagaval, a represszioval es cenzuraval szembeni ellen- 
erveket nyugati tarsaik kritikai retorikaja (is) artikulalhatta a jugoszlav 
lazadok szamara. Aztan a kritikai szubjektivitas robbanasig fesziilt let- 
formajat, a szubkulturalis nyitottsagot, az ujdonsult szokincset kulfoldi 
peldak is megerosithettek. Jugoszlavia, ritka eset!, szinkronba keriil a 
vilaggal, parhuzamos utakon jar Europaval. 

Es megsem azert kavarodik fel a jugoszlav vilag, mert odakint torte- 
nik valami, nem azert emelik fel a szavukat az egyetemistak, hogy lepest 
tartsanak. A Idzadok Jugoszlaviaban nem tekinthetok utanzoknak, eset- 
leg van nehany olyan szituacio, amely kapcsan azt mondhatjuk, hogy 
poziciojuk a termekeny ismetles jegyeben alakul. De afenndllo rendre 
irdnyulo jugoszlav blrdlat meg ennel is tdbbet kepvisel: a piacgazdasdg ka- 
pitalizmusba hajlo 46 medianizmusainak es a bolsevizmus batalmi forma- 
inak (technokracia+biirokrdcia) egyiittes btralatdhoz nem lebetett mintat 
keresni. Ehhez kellett a jugoszlav kiilonut, kellett az onigazgatas fele valo 

46 Itt csak erintek egy lenyeges kerdest, amely a piacgazdasag es a kapitalizmus 
viszonylatat erinti. Folytonossag vagy diszkontinuitas? Marxnak vannak 
olyan kijelentesei, miszerint oriiltseg azt hinni, hogy a csereertek dinamikaja 
nem teremt toket. Viszont: BIDET Jacques, Les philosophes nont fait jusqua 
present qu’interpreter diversement Le Capital. Pourquoi il faut le aussi le 
transformer. Et comment, Relire Le Capital (FISCHBACH Franck szerk.), 
PUF, Parizs, 2009,35. 
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elrugaszkodas, kellett ugyanakkor az elvetelt piaci reform 1965-ben, 
amely az egyenlotlensegeket reprodukalta nemzeti kozvetitettseggel. 

Aztan Jugoszlaviaban ott talaljuk a vilagszerte ismert, az orto- 
dox-dogmatikus marxizmust biralo praxisfiloz6fiat, a visszatiikrozes-el- 
meletet biralat ala rendelo jugoszlav marxizmust, amely Ljubljanaban, 
Zagrabban, Belgradban talalhato. Kritikai marxizmus ez, amelynek kep- 
viseloi taglaljak a kortars tarsadalmi kerdeseket is, az egyetemistak pe- 
dig oket hallgatjak, tarsadalomkritikat toluk tanulhatnak. Azt sugalljak, 
hogy a marxizmus nem valhat a part termeiben tarolt tetszhalotta, vallalt 
feladata a veget nem ero kritika, vagy hogy Marx elevulhetetlen szavait 
parafrazealjuk, minden letezo leheto legkimeletlenebb biralata, valamint 
az „ember teljes visszanyerese”. 47 Azt mondtuk, hogy Marcuse oriasi 
nepszerusegnek orvendett peldaul Parizsban, de nem az 6 vonzasaban 
lobbant fel a tuz 68-ban Jugoszlaviaban. Itt ismerik Leszek Kolakowskit, 
Karel Kosikot, a revizionizmust, a marxista eretnekeket, a korculai is- 
kolaban a legelkotelezettebbek talalkozhatnak a kortars marxizmus leg- 
jelentekenyebb egyenisegeivel: Marcuseval, Blochhal, Goldmannal, Ha- 
bermasszal. De a felerosodo erdeklodes nemcsak a nyugati rebellisekre 
vonatkozik, az ertelmisegiek peldaul nagy figyelemmel kiserik a lengyel 
egyetemeken bekovetkezo repressziot, es jellegzetes, hogy hosszu ideig 
61 az a meggyoz6d6s is, hogy az elbocsatott lengyel tanarokat a belgradi 
egyetemre kell hivni allando vendegprofesszori minosegben. 

Az akkori Jugoszlavia megy el a legmesszebbre a piaci szocializ- 
mussal valo kiserletezessel, az esetleges vegeredmenyeket, a masfajta 
fejlemenyek okan, a tortenelem homalyaban kereshetjuk. Jugoszlavia- 
ban intenziven kovetik a pragai tavasz esemenyeit, a realszocializmus 
demokratizalo kiserletet, noha a rezsim ketlelku magatartast tanusit. 
Egyfelol orommel nyugtazza a szoyjet birodalmon beluli eltolodasokat, 
udvozli a szatellitek fuggetlenedesi kivanalmait, ez Jugoszlavia helyze- 
tet is erositi. Mdsfelol distanciat tart a bolsevik szocializmus modelljet 
demokratizalni szandekozo torekvesekkel szemben: 48 kiszamithatatlan 
ugyanis, hogy a demokratizacio izzasa milyen mertekben olvasztana 
meg a Jugoszlaviaban is letezo bolsevik rend tengelyeit... 


47 MARX, i. m. 390. 

48 A pragai tavaszrol ebben az ertelemben, BARNARD Frederick M., Plura- 
lism, Socialism and Political Legitimacy, Cambridge University Press, 1991. 
Hogy a pragai tavaszt nem szabad osszemosni Gorbacsov peresztrojkajaval, 
ARNASON Johann, The forgotten 1968 and the false end of history, Ihesis 
Eleven, 2002,68,89-94. 
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H°gy elkeriiljek minden felreertest, az akkori Jugoszlaviaban nem 
lehet beszelni a munkasosztaly olyan nagysagrendu megjeleneserol, 
hajtoerejenek megnyilvanulasarol, mint Franciaorszagban (egyebkent is 
szerenyebbek a diszletek, de ez nem azt jelenti, hogy kisebbek a tetek, el- 
lenkezoleg), am 68-at diaklazadasra leegyszeruslteni alapos tevedes len- 
ne. Peldaul keves figyelmet szokas szentelni olyan spontanul kibomlo je- 
lensegeknek, mint a Szakszervezeti Szovetseg, valamint a Kommunista 
Szovetseg megieformalasara iranyulo kezdemenyezesek, amelyek eppen 
az emlitett evhez kotodnek. Az egyetemistak kiildottsegeket menesztet- 
tek a gyarakba (kiilonbozo sikerrel), munkaskiildottsegek jelentek meg 
az egyetemista megmozdulasokon. Nagyon is tudtak arrol, hogy Fran- 
ciaorszagban mi tortent, a munkasok es az egyetemistak megkotendo 
szovetseget pedig utopikus jelentesekkel ruhaztak fel. 

A biralatok messzemenoek, a szocializmus melyszerkezetet illetik. 
Hogy a titoizmus lett volna a kritika targya, amelyet egy tortenelemfe- 
lettive avanzsalt polgari kurazsi inditott utnak, &Lfelremagyarazds , ame- 
lyet 68 egyes resztvevoi is vallanak utolagosan - mikozben atpingaljak 
a lenyeget. Rosszul all ez nekik, hiszen 68-ban nemcsak a visszaelesek 
perleserol van szo, nemcsak azt teszik targgya a rebellis alanyok, hogy a 
szocializmus nem tudja lecsapolni az egyenlotlenseg eszkalaciojat. Tobb 
ez, mint egy alkalmi lazongas, amelynek csak arra futja az erejebol, hogy 
tiltakozzon a rossz palyara tevedt jugoszlav szocializmus tevelygesei el- 
len. A lepesenkent formalodo elegedetlenseg eleri a jugoszlav szocia- 
lizmus gydkereit. A lazadok szova teszik a „v6ros burzsoazia”, a szocia- 
lizmusbol kinott burzsoazia terebelyesedeset, a partberkekbol sarjado 
oligarchiat, amelyet erdekei a part felso retegeihez rendelnek (oligar- 
chia+partokracia), a kapitalizmus elemeinek besziyargasat es a tdbblet - 
termek valtozatlan elosztasi modozatait , de nyomatekosan emlitettek a 
sajto demokratizalodasat, a gyulekezes szabadsagat, az arutermeles es 
a kultura relaciojat is. Felteszik azt a kerdest, hogy a megmarado ki- 
zsakmanyolas okan van-e uralkodo osztaly Jugoszlaviaban? Ratalalnak 
arra a kerdesre, hogy egyaltalan szocializmus-e az a formacio, amelyben 
elnek. Kritikai beszedben rojak fel, hogy a valamikori szocialista forra- 
dalom szalai megszakadtak, es jelzik, hogy ki kell a tarsadalmat szaba- 
ditani a monopolisztikus politikai poziciot birtoklok altal font halob61. 
Biralattal illetik azokat, akik szolgai modon alarendelik magukat az el- 
lenorizhetetlen apparatusnak, es kritika ala vonjak a kapitalista arculatu 
szocializmust. Eltevelyedesnek nevezik a felgyulemlett tendenciakat a 
kulturaban, amely szerintuk foglya a tomegkultura kispolgari giccsben 
elmerulo muvelodesi eszmenyenek. Arrol beszelnek, hogy a jugoszlav 
tarsadalom mely valsagba keriilt, a vakpiaci erokkel szemben a tervezes 


kovetkezetes logikajat allitjak, 49 a lcozos jugoszlav piac helyett az egy- 
seges piacot hangsulyozzak, a centrifugalis erok megakadalyozasanak 
celjabol - innen szarmazik egyebirant az a fokent kozgazdasz mitosz, 50 
miszerint a lazadok, igaz, akaratukon kivul, a feszkelodo-bomlaszto 
nyugtalansagukkal megakasztottak a gazdasagi racionalitas beoltasat a 
tarsadalomba, felaldoztak a piaci modernizacio kiteljesedeset, meghoz- 
za az ujraerositendo eszme erdekeben. Es akkor talan masfajta fejleme- 
nyek is kibontakozhattak volna, igy szolnak egyes kozgazdaszok. 

Mintha a kommunista part csak az egyetemistak lazadasa okan in- 
gadozott volna a piaci torvenyszerusegek ervenyre juttatasa kapcsan! 
Mintha nem a kommunista part lett volna a rend uralkodo szubjektu- 
ma! Mintha az egyetemista nyugtalansagot, szabadsagmozgalmat kelle- 
ne vad ala helyezni, mert ragaszkodott az eszmenyhez! 

Szokas ugy elvetni-lekicsinyelni 68-at, mint egy csaladi vita mulo epi- 
zodjat, hiszen a 68-asok a marxizmus megadott kereten belul mozogtak, 
arra torekedtek legfeljebb, hogy szavukon fogjak a hatalomtartokat, es 
nem kfvantak batran transzcendalni, netalan elutasitani a marxizmust. 
Nem leptek fel az egyparti hatalom dekonstrukciojanak igenyevel, ha- 
nem csupan uj kiegyezest, uj konfiguraciot siirgettek. Azt hittek eszelos 
modon, hogy a szocializmus osszebekitheto a demokraciaval. 

Az egyetemistak ketsegkmil meg voltak gyozodve a szocializmus vi- 
lagtortenelmi szereperol, es azt a remenyteljes gondolatot hangoztattak, 
hogy a szocializmus rendszere meg sem politikailag, sem gazdasagilag 
nem teljes: valojaban ok is elfogadtak az atmenet fogalmat. Es 68 lazadoi 
valoban a kritikai marxizmus nyelvet beszeltek, es azzal a bajos „naivi- 
tassal” eltek, hogy fennen hivatkoztak Marxra vagy a Kommunista Szo- 
vetseg programjara, mikozben tarsadalombiralatot gyakoroltak, azaz ki- 
nyilvanitottak melyseges elegedetlensegiiket. Az akkori Jugoszlaviaban 
mindenkinek, aki nem akart egyiitt uszni a gazdasagi-nacionalista arral, 
ilyen elvekre kellett hivatkoznia. Marx gondolkodasa a kritikai diskur- 
zus kincsestara, meghozza barki szamara, aki az onmagat baloldalinak 
minosito rezsimet eppenseggel balrol kivanta biralatban reszestteni, raar- 
pedig a jugoszldv 68 pontosan ezt jelentette. 


49 A terv nemcsak a szocializmus, de a kapitalizmus sajatja is. Nyilvan nem 
ez volt az egyetlen mozzanat, amelyet athatott az ambivalencia. HORVAT 
Branko, Political Economy ofSocialism, N.Y., 1982. 

50 KOROSIC Marijan, Studentski list , 1988, 3, 7. Nem csak a kozgazdaszokhoz 
kapcsolodik ez a hit, ime egy torteneszpelda, BILANDZIC Dusan, Sta su 
temeljniproblemipovijesti Jugoslavije? Naseteme, 1986,12,1985. 
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Kerdezzunk azert meg tovabb: kik az ellenfelek, a kritika dmzettjei? 
Milyen a hatalom a szocializmusban? Vajon amennyiben az egyetemis- 
tak a kapitalizmus behatolasat tettek szova (es ismerniuk kellett a Ju- 
goszlaviaban is elo anarchista, a koran elhunyt Fredy Perbnan nehany 
elgondolkodtato irasat, amelyek a mindennapokrol, a szocializmus kul- 
turalis antropologiajarol szoltak), ugy eljutottak-e ahhoz a gondolathoz, 
hogy a „jugoszlav szocializmusban eppen ugy az elvont dominancia, a 
szemelytelen uralom mukodik, mint a kapitalizmusban? 

Nem akarmilyen kerdes ez, az elmelet melyet erinti. Az egyetemis- 
tak kritikai megfogalmazasai sokretuek, de mindig a hatalom kepvise- 
loit erintik, „az elidegenedett hatalom”, a „politikai hatalom”, a „hatalmi 
szerkezetek, amelyek biirokratikus modon osszpontosultak”, az „etatisz- 
tikus es kispolgari retegek”, a „repressziv rend a maga teljessegeben”, a 
„burokracia, amely megakasztja az egyetemistak eseteben nagy becs- 
ben tartott onszervezodes lehetosegeit es ellehetetleniti a nyilvanossag 
ellenorzo szerepet. Meg az iment emlitett praxisfilozofusok (akik azert 
nagyon lesujto velemennyel voltak a jugoszlav szocializmus allapotar61) 
is a „szocialista burokraciat”, a „burokrata kvaziszubjektivitast” ohajtot- 
tak felvildgosttani, es valoszinuleg rajtuk keresztul Titot, az uralkodot 
kivantak megszolitani. Egy figyelmes ertelmezo ezt a gesztust kapcso- 
latba hozta a felvilagosodas gondolkodoinak azon igenyevel, hogy tana- 
csokat adjanak az uralkodonak. Ez a gondolkodoi igeny a felvildgosult 
uralkodo toposzaba, a feMagosult despotaba vetette remenyeit. 51 Nem 
akartdk szavan fogni az ideologia diskurzusainak kepviseloit, akik arrol 
beszeltek, hogy a rendszer altalanos legitimaciot elvez (Tito eseteben, 
mondtuk mar, plebiszcitaris legitimaciorol kell beszelni), hiszen akkor 
az altaluk eszlelt elidegenedes fogalmi halojat messzebb kellett volna ki- 
vetniiik, es nem elegedhettek volna meg nehany elszort, kevesbe kidol- 
gozott megjegyzessel a „konformizmus” kapcsan: megsem liatoltak be 
radikalisan a mindennapokba, ahol nebezen lehetett volna fenntartani 
a maximalisan elmelyitett szakadekot az ,,elidegenedett biirokrdcia” es 
az autentikus, minden elidegenedesen tul letezo „artatlan nep” kdzdtt. 52 
Ugyan ertheto, hogy a hatalom szereploit illettek biralattal, de ezzel le- 
egyszerusitettek a valsagot, es csak a feliilrol lefele tart6 mozgasokat pel- 


51 MIKULIC Borislav, Politicki nagon filozofije i njegove sudbine, ili ’dijalektika 
prosvjetiteljstva’ u doba debakla, https://bib.irb.hr/datoteka/505392.FiIozofi- 
ja_SFF.pdf 

Uo. Ha ugrunk egyet: az artatlan nep es az elidegenedett burokracia ellen- 
tete szeiepet jatszik a nyolcyanas eyek masodik feleben is, de ez egy masik 
tortenet. 
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lengereztek ki. Hiszen mi van akkor, ha az elidegenedes atszovi magat a 
„nepet”, a nem-burokratikus tarsadalmi reteget is? Mi van akkor, ha az 
elidegenedes strukturdlis jellegu, ami melyebb vagast igenyelt volna az 
egyetemistak reszerol? 

Felrevisz az a megkozelites, amely a diskurziv helyzetet az eszmeny 
es a „val6sag 5> , az idealitas es a „piszkos praxis” kozotti fesziiltseg alapjan 
taglalja: az eszmeny is a „val6sag 5> resze, az idealitas mozgasrendje is a 
„inaterialis” valosag teremto resze. Nem az tortenik, hogy a part fondor- 
latos modon elter az egi szferak idealjaitol, hiszen a mindennapjait nem 
sajat programjahoz merte, es fokepp nem Marx kritikai bravurjaihoz 
idomult, hanem ugy kell gondolkodnunk, hogy a part mukodesi modja 
mar eleve bekalkulalja az eszmenyek es a valosag kozotti elhajlast. Vagyis 
a programatikus elvek, a strategia es a lukteto pragmatikus vildg kbzotti 
ellentmonddst mar eredendoen beepitette katalomgyakorldsdnak modo- 
zataiba. Ennek ideologiai esszerusitese a konjunkturalis, pillanatnyi ha- 
talmi vibraciokat rogzito part vonal, amely altal elismerest nyer, hogy az 
eszmenyek torzulasai mar eleve konstitutiv reszei a „val6sagnak 5> . Igy a 
Marxra vagy a partprogramra valo egyetemista hivatkozast az elcsapat 
egyenesen apart es a nep kozbtti „hallgatolagos tarsadalmi paktum”, az 
implicit tdrsadalmi egyezseg felmondasdnak tekintette. 53 Tudjuk, hogy 
tavol vagyunk a megigerttol, tudjuk, hogy nem felelunk meg sajat fogal- 
munknak, megis... Mindenki tudja, hogy a partprogram es Marx milyen 
iranyado szerepet jatszanak onertelmezesiinkben, am a „veres val6sag”, 
a szociabzmus napi harca valami egeszen mas, es ezt az egyetemistak ne 
tudnak? - igy rekonstrualhatjuk a hivatalos diskurzust. 68 Jugoszlaviaja 
ezert diskurztv zsakutca is, nem is kepzelhetiink el naivabb ajanlatot an- 
nal a meggondolasnal, amellyel azok eltek, akik a konszenzusban meg- 
valosulo parbeszedet szorgalmaztak. 

A lazadas hordozoit, marmint a fiatalokat azonban nem lehet kony- 
nyen leirni, a jugoszlav onertelmezes amugy is mitizalja-istemti a fiatal- 
sagot, a fiatal nemzedeket mint a jovo zalogat; a mertektartobb jugoszlav 
politikusok tudjak, hogy a fiatalsag megrendszabalyozasaval a leheto 
legjobb erot feszito int metszenek el. Az „ifjusag” varazsszava ideolo- 
giai szereppel rendelkezik. Amikor a paternalista/autokratikus Tito, a 
rendszer metaalkotmanyos jelkepe, az apafigura megtestesitoje a szoka- 
sos dontoblro szerepet jatszva kijelenti, hogy (nehany peldatol eltekint- 


53 Errol, marmint a hallgatolagos paktumrol es a hatalom ilyeten logikajarol, 
BIJELIC Borislav, Kontroverze o studentskim demonstracijama u Jugoslaviji 
1968. godine, Pitanja, 1988, 3-4,139-145. Tagabb vonatkozasokban, MAG- 
RI Lucio, 'lhe Tailcr ofUlm, Yerso, London/New York, 2011,123. 
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ve) az egyetemistak igazat szolnak, es ok nelkul utlegeltek, vertek oket 
a rendorok, amikor azt kozli a nyilvanossaggal, hogy az egyetemistak 
igenis a „mi” sarjaink, nos, akkor nagyon is szem elott tartja a kiveti- 
tett-ideologizdlt fiatalsag kepet. Igaz, a juniusi lazado escmenysorozatot 
voltakeppen a szocialista orszagok augusztusban bekovetkezo csehszlo- 
vakiai intervencioja zarja le, amely ujra kielezett kulpolitikai helyzetbe 
hozza Jugoszlaviat. A politikai technologia a sulypontot a belpolitikai 
mezobol athelyezi a kiilpolitika terepere, a politika celpontja elmozdul, 
a belpolitika valojaban hatterbe szorul, az egyetemistak, akik ugyanezen 
ev 6szen meg folytatni klvanjak a tiltakozast, visszavonulnak, fellepesiik 
ellehetetlenul. 

Az epilogus? A jugoszlav rezsim lenyegeben egyetlen igenybejelen- 
tesnek sem tehet eleget, Tito ezen a ponton kenyszeriil az „oszinte” csa- 
lasra, igy a melyrehato demokratizaci6nak, a politikai emancipacionak 
se hire, se hamva, sot mi tobb, a partallami szerkezet revitalizalodik. 
A partapparatus, amely ugy erzi, hogy belegazoltak prmlegiumaiba, 
megtepaztak a hatalmat, neheztelesszeruen ott vag vissza, ahol tud. 

68: ez az utols6 nagy lendulete a baloldalnak, ezek utan mas idok 
kovetkeznek. A baloldali tavlatbol blralatot szenvedo jugoszlav rend- 
szer egyes kepviseloinek konverzioi megerositik a politikai irdnyvaltdst, 
meghozza a nemzeti legitimacios er6forrasokat illet6en. Az elkovetke- 
zo idokben az elcsapat megszilarditja monopolisztikus szerepet a tar- 
sadalomban, restaural, antiliberalis tisztogatasi akciokrol kell hirt adni, 
a nemzeti savok menten felerosodo jugoszlav tagallamok niegszilardit- 
jak helyzetiiket, a nemzeti-politikai elitek kozotti konkurencia kielezo- 
dik. Aztan az 1970/1971-ben kiboml6 nemzeti szinekkel tuzdelt horvat 
egyetemista mozgalom peldaul mar hatarozottan 1968-cal szemben 
hatarozta meg magat. (Zagrabban 68-ban is hallhatok voltak nemzeti 
hurokat pengeto ellenhangok, meg a vajdasagi magyarokat es az alba- 
nokat is instrumentdlisan hoztak szoba mint a „szerbek aldozatat”. 54 ) 68 
hosszu ideig tabutemanak szamit, folyoiratokat tiltanak be azert, mert 
targgya teszik a lazadas impulzusait, csak a mult szazad nyolcvanas eve- 
iben lazul meg a cenzura ezzel kapcsolatban. De akkor mar keso. 

Mindig szavan kell fogni a hatalmat ahelyett, hogy az eszmenyek es 
a valosag kozotti diszkrepanciakon lamentalunk iteletnapig. Nem var- 
hatunk a jov6re, elebe kell menni a szabadsaggyakorlasnak, ez volt az 


1968: HAROM SZINTEN | 177 

eredeti symposionista gondolat, az elso nemzedek programja, amely me- 
lyen belenyul a kisebbsegi letezes szovetebe: Jugoszlaviaban mindenki 
kerdezhet, beszelhet, nekimehet a falnak, megrenditheti a fennallot, a 
Kfiriba. nem nemzeti elojog, nem foldrajzi aspektus, hanem univerzalis 
kapacitas, gyakorolhatjdk a tobbsegiek es a kisebbsegiek egyarant, nincs 
kettos merce, az emancipacio klserlete, a „valosagos mozgas” 55 az em- 
ancipacio fele mindenkinek kijar. Ebbol a beszedhelyzetbol sz61 az Uj 
Symposion. 

De azert mukodik a behataroltsag tudata, nem lehet azzal a vaddal 
fellepni, hogy a symposionistak nem bizonyosodtak meg hatdraikat il- 
letoen, ime: „mi valojaban ugy usztunk a leendo 68 meleg aramdban, 
hogy kezdetben nem is voltunk tudataban, hogy milyen vizek is lesznek 
azok tulajdonkeppen. A szocialista voros burzsoazia elleni lazadasnak, 
amely 68 tavaszan kulminalt, a Symposion-nemzedek csak egy szereny 
kis delvideki reszecskeje volt.” 56 A kezdet nem az attetsz6 helyzetet je- 
leniti meg, hanem meg csak az intencio mozgolodasdt, a koriilnezest 
jelenti. Megis, a sajat mikrovilagaba bedgyazodo „delvideki reszecske”, 
tapogatozva, bukdacsolva, kozegellenallasokgyurujeben, egy kisebbsegi 
letezes peremfelteteleinek vilagaban, de egyiitt lelegzik a hatvanas evek 
radikalizalodo mozgdsaival, fokeppen a baloldali hangoltsdgu negativi- 
tas filoz6fiajaval. A folyoiratban kozolt forditasok, a befogadasi hajlam, 
az irodalmi es a nem irodalmi mfivek szorgalmas befogadasanak modo- 
zatai, az irodalmisaggal mint kulturalis ideologiaval/intezmennyel valo 
szembenallas, amely hadba szall azzal a torekvessel, hogy a vajdasagi 
magyarsagnak az irodalmarokon kivul nincs szuksege reflektalo elmek- 
re, akik elvont elmeletekkel „szorakoznak”, eleg a nyelvet apolo, kozege- 
ben meghonosodott, meggyokerezett iro, hogy reprezentalja a kisebbse- 
gi lelkuletet: mindez csak resze az egyidejusegre iranyulo symposionista 
torekvesnek. Az irodalomban valo rogzodes nem enged meresz pillan- 
tasokat, nem teszi lehetove a „nem-kontemplativitasba” val6 belemeru- 
lest. Es ez is az Uj Symposion: kiserlet a kisebbsegi szubjektivitds mdsfajta 
reprezentaciojdra az addigiakboz kepest. 

A forditasok is bizonyitjak: megerinthette a symposionistakat az 
ertelmisegirol mint a radikdlis gyakorlat kiveteles forrasdrol, valamint 
az esztdtikai utopidrol ertekezo Marcuse vagy a spekulativ hangoltsagu 
utopia kiveteles szerzoje, Bloch peldaul. Ezzel magukra vontak az odi- 
umot, hogy eltavolodnak a kisebbsegi nyomorusdgtol, es becsukjak a 


55 MARX Karl, ENGELS Friedrich, A nemet ideoldgia, Karl Marx es Friedridi 
Engels muvei, 3. kdtet 1845-1846, Bp. 1960,35. 

56 BARANYAIB. Istvan, Yallani mindent? Dotnet, Bp., 2008,210. 


54 POPOY Nebojsa, Junski sukobi 1968. Pitanja, 1988,M, 129. 
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szemiiket akkor, amikor kisebbsegi vendegmunkasok hagyjak el az or- 
szagot vagy az asszimilacio folyamatai pusztitanak - valojaban hiaba 
kozoltek kornyezetet biralo glosszakat, kozegfeltaro szociografiai iraso- 
kat, hiaba foglalkoztak a meghirdetett munkaev ideje alatt a ketnyelvu- 
a ^ iskolakban, az elso nemzedeket (es nemcsak oket) vegigklserte 
az emlitett gyanuper. Kesobb pedig olyan vadakat is varrtak a nyakukba, 
miszerint utopikus magatartasukkal csak olyan vonatkozasokat hordtak 
arra az utra, amelynek a vegen a kisebbseg elgyengulese talalhato - igaz, 
az cffajta elgondolasok a torzulasig felnagyltott (kisebbsegi) ertelmisegi 
uralomrol szottek fantaziakat, mellozve minden kisebbsegit erinto szer- 
kezeti kenyszert. 

Aztan a symposionistak kultivaltak az itt mar szoba hozott maximat, 
azaz a jugoszlav praxisfilozofusokt61 kolcsonzott ,,minden letezo klme- 
letlen biralatat, amely a tamadokkal szemben nem az onelegult, minden- 
tudo ertelmisegi vegletes megnyilvanulasat jelentette, elvegre kezenfek- 
vo, hogy a kimeletlenseg igenlese 57 magaban foglalja a lehetoseget, hogy 
a kritika alanya is sodrodjon a kritika kovetkezmenyei altal. Egyebkent 
is a minden letezo baloldaU hegelianus fordulatanak, a reflektalt nega- 
tivitas maximajanak az atgondolasa az alany es targy nem szokvanyos 
viszonylatat igenyli, legalabbis le kell mondani arrol, hogy a targy eleve 
adott, de ennek tovabbi ertelmezese eltajolna benniinket. A symposio- 
nistak orommel nyugtaztak, hogy a praxisfilozofiak ugy kapcsolodtak 
a politikai valosaghoz, hogy kozben nem a filozofia onjogat allitottak, 
hanem az emancipacioba beszaniollak a filozofia onmegszunteteset is: 
a »nem-filozofia fordulata a symposionistak szotaraban az akademiai 
filozofia iiresjarataitol valo megszabadulast jelentette, igazolva a filo- 
zofiafiag kepzett ember elkotelezettsegenek gyakorlati kivetuleset - ez 
kiilonos lenditoerot kolcsonzott az akademiai poziciokat birtoklo sym- 
posionistak szamara. 

A kimeletlen biralat szolgal vezerfonalkent a tuszurasnyi irasokat 
tai tabnazo, az apro reflexiokat gorgeto glosszak szamara, amelyek bira- 
lattal sujtjak a vajdasagi es a jugoszlav szereploket egyarant: a Centrifu- 
gdlis sarok nevezetu rovat mukodtetese, amely egybefogta ezen vegyes 
irasokat, neha felfuggesztodott a politikai allapotvaltozasok okan. Volt 
itt egyenetlenseg, voltak kanyarulatok, de elegseges folytonossag terem- 
todott. Es e rovat nelkiil nincs Uj Symposion. Egy nem konnyu forma 
kivan itt folyamatossa valni: a dmzettek persze felhordiiltek, csapkod- 


Olyan aratott ember, mint Gajo Petrovic irt egy finom fricskat a letezo 
«em-kimeletlen biralatarol, PETROVIC Gajo, O nepostednoj kritici svega 
postojeceg, Studentski list, 1965,6,753. 


tak, szankcionaltak, resze volt ez a termekeny feszultsegnek. Pedig a 
symposionistak a kovetkezo megfogalmazast idezhettek mint iranyelvet 
(a jelzet a leheto legmagasabb politikai szinten fogalmazodott meg): 

„A kritika, ha j6 helyre iranyul es celba talal, mindig pozitfv, barmilyen 
eles es kemeny’’ 58 

Mindenesetre e rovat valoban hirt adott a politikailag megformalt je- 
lenletrol Jugoszlaviaban, de a vajdasagi magyar nyilvanossagban is: ezzel 
a symposionistak kiilonos gyokereket eresztenek az itteni talajba. A kri- 
tika segitsegevel honosodnak meg. Valamint erosfteni kivanjak, hogy 
a minden letezo kimeletlen biralata at kell hogy jarja a muveszeteket 
es a politikat egyarant, univerzalis elvnek kell lennie. Az Uj Symposion 
a minden letezore iranyulo kimeletlen btralat kisebbsegi varidnsa. Ezert 
sem hagyatkozhatunk arra a vadra, miszerint itt a kiilfoldi elmeleti por- 
tekak behozatala valosult meg, meghozza egy a radikalitast utanozni ki- 
vano csoport tevekenysegenek eredmenyekent. 

Hogy az Uj Symposion harsanyan-manifesztumszeruen mozgalom- 
kent fogalmazta meg magat, hogy programjanak szerves resze volt a 
„mozgalmisag napirenden tartasa”, szinten azt a tenyt jelentette, hogy 
egyszerre lepett a hatvanas evek reflexivitasaval. Ugyanis a mozgalom 
fogalma megkoveteli az elmeleti figyelmet. (Agamben tette nemregiben 
szova, hogy a mozgalom egy orokosen homalyban marado fogalom, 6 
a Carl Schmitt, valamint Hannah Arendt altal hasznalt jelentest jarja 
korul, amely a nep jelentesenek modosulasat eredmenyezi: masfele is 
lehetne mozogni, peldaul a XX. szazad nyolcvanas eveiben az egy meg- 
hatarozott problemara osszpontosito nem-partszeru kepzodmenyeket 
iinnepeltek mozgalomk6nt. 59 ) Persze nem a politikai-filozofiai tiszta- 
zast varjuk el a symposionista szerzokt61: szo esett esetiikben „tarsa- 
dalmi-kulturalis mozgalomrol”, „nemzedeki mozgalomrol, „mozgalmi 
letrol”, „nemzedeki politikai alcciorol”. 60 Vagy amikor a Symposionbol 
Uj Symposion lesz, akkor az egykori rovatalapito foszerkeszto arrol szol, 
hogy az „egesz mozgalmat” ujrakezdik. 61 Es az Uj Symposion azert kepez 
mozgalmi erot, mert „tobb mint egy folyoirat”: egy kollektw beavatkoza- 
si alakulat. 


58 A JKSZ elnoksege VI. iilesen elfogadott dokumentumbol, Uj Symposion, 
1970,56, dmlap. 

59 AGAMBEN Giorgio, https://quepuedeuncuerpo.files.wordpress.com/2014/ 
06/movement_giorgio_agamben.pdf. 

60 BOSNYAK Istvan, Politikai Symposion a Delvideken I, JMMT, Ujvidek, 2003, 
173. 
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A kollektivitas: beteljesiti az individuum hatalmat. Amikor az em- 
litett foszerkeszto annak a gondolatnak ad hangot, hogy a Sytnposion 
megsokszorozta az egyedi eroket, vagy amikor a programszeruen gon- 
dolkodo Bosnyak Istvan a kollcktivumban megvalosul6 egyedi „onto- 
logiarol” vagy az ertelmisegi individualizmusrol beszel, akkor szinten 
a hatvanas evek alanyai altal reflektalt problemat lelik meg, meghozza a 
sajat maguk tapasztalatai altal vezerelve. A kollektivitas es az individu- 
alitas kozotti kiegesztto viszony emlegetesenel tovabbvisz, ha ugy gon- 
dolkodunk, hogy: „a kollektivitas nem torli az individualitast, hanem 
megvalositja azt, ezt a tapasztalatot elfelejtettiik mar, nyomait eltiintet- 
te az azota uralomra jutott letort individualitas”. 62 Sajat tapasztalat ez a 
symposionistak eseteben, marmint hogy a kollektivitas nemcsak mint 
megengedo, hanem mint teremto ereju horizont jelenik meg, es isme- 
telten parhuzamos a hatvanas evek logikajaval. Mar ezert sem helyen- 
valo 68-at az onmegnyilatkozasra acsingozo individualitasra redukalni. 
£s valoban: a manapsag tulterheltnek szamito, szanalomra melto egyen 
alakja nem a hatvanas evek sajatja. 

Nem veletlemil eppen 1968-ra esik, hogy az Uj Symposion a cim- 
lapjan a „tarsadalmi-kulturalis” folyoirat cimkejet kezdi viselni, amely 
messzemenoen jobban tukrozi a lenyeget, mint az „irodalmi-kulturalis” 
jelzet. Nemcsak a kozegellenallassal valo kiiszkodes a problema, hanem 
a legiires terben valo mozgas erzete is kinzo jellegu. Ugyanezen evben 
olvashatjuk a folyoirat hasabjain: „Az Uj Sytnpo s/ownak a »vajdasagi« 
megkotottsegek es viszonyok ellenere is meg kell kiserelnie a lehetet- 
lent... meg jobban kilepni onmagabol, meg nagyobb teret biztositani 
a mozgalomnak, aktivabb viszonyulasra, termekenyebb rezonancidra 
kesztetni, provokalni, »kenyszeriteni« a jugoszlaviai magyar (s nem csak 
magyar) kulturat - s tarsadalmi kozeget.” 63 

Itt szinte minden egyiitt van az ujragondolt strategiai dontes kor- 
nyezeteben. A „lehetetlen megkisertese”, „a vajdasagi kotottsegek”, az 
ontranszcendencia, a mozgalmi szubjektivitas fenntartasanak igenye 
es mindenekelott a „kenyszerites” gesztusanak kiemelese. 68-ban szin- 
te parhuzamosan intenzivalodnak a lokalis kereteken tulmutato tarsa- 
dalmi-kritikai igenyek es a symposionista reflexio kritikai potencialjai. 
Ismet huzzuk ala: a kulso impulzusok csak ugy talalhattak termekeny 
talajra, ha beliilrol mar vegbement egy evolucio. 


62 JAMESON Fredric, Breckt and Method, Verso, London, 2008, 10. ROSS, 
i. m. 102. 

63 BOSNYAK, i. m. 173. 


A valsagban robbanoerok fejlodnek. A jelenkor ugyanis a valsag ido- 
pontja, Karel Kosik tanulmanyanak (Jelenlegi politikai vdlsagunk) a koz- 
lese mertekadonak bizonyul: megmutatja a gondolkodas iranyvonalat. 
A folyoirat argus szemekkel figyel, a reagalas frissessegevel kivan idosze- 
ru lenni: kovetkezik egy jol megszerkesztett csehszlovak szam (1968/41), 
majd ket olyan szam, amelyet a 68-as diakmozgalmaknak szentelnek a 
szerkesztok. Nem vitas egy pillanatig sem, hogy a symposionistak kinek 
az oldalan allnak, hogy sajatjuknak erzik az egyetemistak politikai hit- 
vallasat, egyertelmu, hogy osztjak az elegedetlen alanyok kritikai diag- 
nozisat, miszerint a jugoszlav szocializmus jovojet sotet arnyak ovezik. 
Oromuket fejezik ki, hogy van felelos ebrenlet, amely felrazza a szen- 
dergesbol az elpetyhudt szocializmust, eletet lehel egy pusztulo rend- 
szerbe: otthon ereztek magukat 68-ban. Egy symposionista az ujvideki 
bolcseszkar nagygyulesen lep fel annak erdekeben, hogy elosegitse az 
ujvideki 68 kibontakozasat - mindhiaba, tudjuk. Ugyano azon „cinikus 
politikai taktikat” veszi gorcso ala, amely, es ismerjiik mar korabbrol is 
ezt a jelenseget, arra torekszik, hogy az „ertelmisegi akciot” elszigetelje 
a munkassagtol, „hogy ertelmisegiinket szembeallitsa a dolgozokkal”. 
Egyuttal „kis forradalomrol” beszelt a forradalmon belul. 64 68 ebbe a 
megvilagitasba keriil: kis forradalom altal stabilizalo mikrovilagot, er- 
telmisegi/munkas szovetseget mozgosit a szetzilalodott makrovilag efle- 
neben - csakhogy ez a „cinizmus” mar az ideologia szerves resze. 

Egyebkent is, az allasfoglalasok nem hagynak ketseget: „...egy torte- 
nelmi pillanatot eltiink meg”. 65 Ugyanezen foly6iratszamban azonban a 
symposionistak reagalni kenyszeriilnek a mar emlitett visszas diskurziv 
helyzetre, amelyet Tito oszinte csaldsakent emlegettiink: a sajto, a radio, 
a televizio nem tudott elebe menni a varatlan lepest tevo koztarsasagi 
elnok gesztusanak, inkabb szidalmazta a meregkever6nek minositett fi- 
atalokat, viszont amikor Tito megigezo stflusban megformalt elismerese 
elhangzott kenytelen-kelletlen arrol kezdtek szonokolni: mi is ezt gon- 
doltuk mindig, afiatalok, a tulzo Idzaddsaik ellenere, ajovd kovdszai... 
Igy szuletik meg valaszkent a symposionista glosszairodalom mintapel- 


64 BOSNYAK Istvan, Ertelmisegi sztrajk es politikai demagogia, Uj Symposion, 
1968, 37-38,6. 

65 BANYAI Janos, Mit is akarunk, uo. 7. Megis, jeleznem kell, ha mar ideztem 
ezen irast: itt jelennek meg a ketely arnyai, meghozza az akkori foszerkeszto 
tollabol. 
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ddnya, 66 amely nemcsak hogy idezi Karl Kraust, a polgari sajtot mint 
journaille- 1 ostorozo becsi szerzot, hanem maga is krausi modorban re- 
mekel. Szeduletes retorikaval elve rantja le a leplet. 

Megis a glosszairo is ugyanabban a diskurziv helyzetben mozog, mint 
a feMagosult autokrata gesztusara varakozo praxisfilozofia. A „palfor- 
dulas fdle emelt Tito egyetemistakat elismero gesztusa itt ugy ertekelo- 
dik, mint az autentikus szocializmus megtestesulese, amellyel szemben 
tetelezodik a hatalomhoz simulo sajtohuszarok kameleoni magatartasa. 
H°l°tt a gesztus, a csalasra kenyszeritett Tito lepese maganak a krizisnek 
a megnyilatkozasa, hiszen csak csalassal lehet eleget tenni az autentikus- 
sagnak, a csalas az autentikussag zaloga... Magat a glosszalrot is elragad- 
ja a visszas diskurziv helyzet, olyan szituacioba tereli, amely tulhalad 
a szandekon. A sajtomunkasokon, a zsurnalisztakon csattan az ostor, 
akik azt hiszik, hogy a fiatalok a forradalmat csak almodjak, megis, ez az 
igazsag egy darabja csupan. 

Meg 68 utan is fenylik a radikalitas, kigyulnak a fenyek, fontos meg- 
nyilvanulasok, a vajdasagi magyar irodalom tiinemenyes versei (Do- 
monkos Istvan: Via Italia, Tolnai Otto: Gerilladalok...), az avantgard 
provokalo montazsai, a glosszairas ujabb peldanyai ekkor sziiletnek 
meg. rengeteg figyelemre melto dolog 16trehozasa meg hatravan az elso 
nemzedek lekoszoneseig. Meg mindig erzodik a lazas keresesbe kifuto 
elkotelezettseg. 1970-ben kulon folyoiratblokkban 67 kiserlik meg a sym- 
posionistak, hogy ujraertelmezzek a forradalmisag kerdeset, Marcuset 
forditanak, a sztrajk kapitalis jeleniosegerol ertekeznek a szocializmus- 
ban, meg a diakmozgalom retrospektiv elemzeserol is olvashatunk a fo- 
lyoiratban, nem is akarhogyan: a belgradi diakokat utlegelo rendorseg 
kimetszett kepe nem ertheto felre (a folyoiratban kialakult, ki kellett 
alakulnia a megrendszabalyozas esztetikajanak a harmadik nemzedek- 
kel bezaioan). Es a politikailag meghurcolt szociologus, a nehai magas 
rangu politikus (a vajdasagi magyar kozelet egyik kulcsfiguraja), Rehak 
Laszlo is ertekezik a „mimelt forradalmisagrol”, akit amugy a lenini 
nemzetisegpolitika vezerelt: a symposionistak vedik, hiszen igazsagta- 
lansag tortenik vele, ezt sugalljak. 68 De meg fontosabb, hogy a kovetkezo 


66 BOSNYAK Istvan. A Tanjug-huszarok palfordulasa (J. B. Tito egyetemista 
tunteteseket - a kivarast kovet6en - meltatni kezdo beszede utan), Uj Sym- 
posion, 1968/37-38,32. 

67 Uj Symposion, 1970, 59. (Bosnyak Istvan, Varady Tibor, Szalma Jozsef, 
Herbert Marcuse frnak a szamba.) 

68 REHAK Laszlo, Mimelt es valodi forradalmisag, Uj Symposion, 1970,63-64, 
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szamban a Centrifugdlis sarok Rehaknak azt a nagy port felkavart cikket 
kozli ujra latvanyos modon, 69 amely a vajdasagi magyar kisebbseg nagy- 
korusagat hangsulyozva utasitja el a kisebbsegeki'e iranyulo „hivatlan 
atyaslcodast”, azaz a nemzeti, tobbsegi szinezetu paternalizmust, amely 
ugy veli, hogy a kommunizmus igazsagpolitikajat a kiskoru kisebbseg 
nem gyakorolhatja, csak passziv befogado lehet. 01vassuk el itt ismet 
az iment idezett munkatervjavaslat utolso mondatat, ahol arrol esik 
szo, hogy ki kell hivni, am nemcsak a jugoszlaviai magyar kozeget: ez 
egy olyan megnyilatkozas, amely megvillantja, hogy a symposionistak 
eleve tulleptek minden atyaskodasi horizonton... Rehak idillt leleplezo 
diagnozisa husbavago, a symposionistak jol tudtak ezt, nem veletleniil 
kozoltek ujra a szoveget: egyuttal jelkepes pillanat ez, amely beleillik a 
folyoirat nemzeti elkotelezettsegenek kerdeskoreibe. 

Ne mulasszunk el azert meg egy rdvid ideig kdrulnezni, lassuk be, hogy 
itt sem egysiku a kep, a konstellacio nincs lebetdsegek hijdn. Mint ahogy 
Jugoszlavia eseteben mindig, most sem erdemes gyorsan kovetkeztetni. 
Erdekesmod ugyanis mindekozben remenyt hordozo hangok is hallha- 
tok, es eppen a folyoiratban, noha nem a symposionistak, hanem a ro- 
konszenvezo jogaszok reszerol. 1968 kornyezeteben ugyanis valtozik a 
jugoszlav alkotmany, alkotmanyfuggelekek jelennek meg: ez osztokeli e 
jogaszok gondolatait a kisebbsegi rendkivuli pillanatrol. Eszerint „soha 
ennyire meg nem kedveztek a politikai es kozjogi korulmenyek a vaj- 
dasagi nepek es nemzetisegek teljes egyenjogusaga megvalositasanak, 
mint most...” 70 Elenk vita folyik arrol, hogy olyan decentralizalo tenden- 
ciak rogzithet6k, amelyek felvetik a vajdasagi magyarok nemzette vala- 
sanak kerdeset. A jugoszlav tarsadalomban uralomra juto tendenciak a 
„nemzetisegnek mint kollektiv lenynek” a tobbszoros onallosulasat fel- 
tetelezik, meghozza a fennallo tarsadalmi szerkezetben, de az „anyaor- 


69 REHAK Laszlo, Nagykoruak lettiink - nincs szuksegunk atyaskodasra... Uj 
Symposion, 1970, 65, 21. Eredendoen, REHAK Laszlo, Kivant segitseg es 
hivatlan atyaskodas a nemzetisegek ervenyesulesi folyamataban, Hid, 1970, 
7-8. Ezzel nem zartuk le a sort, botranyko volt Mirnics Karolynak a nega- 
tiv demografiai folyamatokat feszeget6 kemeny cikke is, es a symposionis- 
tak ezt is atvettek, BOSNYAK, 2003, 239. Ami nem akadalyozta meg, hogy 
osszecsapjanak Mirnics Karollyal, aki lezser kozmopolitizmussal vadolta a 
symposionistakat, BARANYAI B. Istvan, Nepszaporulat es human ertelmi- 
seg, avagy tart kapuk dongetese (1971), uo. Polemiak, hidbavalo polemiak, 
Dotnet, Bp„ 2009,27. 

70 AGOSTON Andras, Az alkotmanytorveny mint a jugoszlav tarsadalom de- 
mokratizalodasanak eredmenye, Uj Symposion, 1969,48-49,23. 
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szag fele is”. 71 A nemzetiseg kategoriaja, az intenciok szerint, meghaladja 
a kisebbseg kozjogi szintjet, es ez a teny nyit ra a „kisebbseg” kategoria- 
jahoz kepest masfajta, eleddig nem ismert lehetosegekre. Melyre nyul a 
kerdes, az „onall6sulas” ezen kivetitese, vagy akar vibralo lehetosegkent 
valo felvillantasa, valojaban rogton egy orvenylo mozgas kellos kozepen 
talaljuk magunkat. Hiszen a nemzeti/nemzetisegi hovatartozas ideolo- 
giai fundamentumait vagyunk kenytelen erinteni: a vajdasagi magyarok 
6s az „anyanemzet” viszonylata kulonosen intrigans kerdeskent cimez 
meg benniinket. 

Kesobbi tavlatban persze, a posztszocialista latohatarnak megfelelo- 
en, a nemzetalakulas akar paranyi lehetosegkent val6 emlegetese is a 
magyar nemzet oszthatatlansaga megbontasanak/darabolasanak illo- 
jalis bunebe keveredhetne: de a visszameno buntortenet logikaja felol 
nem lathatok a valamikori tetek, nem erzekelhet6 a kereses bizonyta- 
lansaga, a latolgatas etikaja. Vagyis nem hunyhatunk szemet azon teny 
felett, hogy 68 vilagaban a nemzette valas lehetosege gondolkodasra int 
kulonfele jogaszokat, hogy hangado demografusok problematizaljak a 
kerdest. £s ebbol a szempontbol mindegy, hogy egyesek azt gondoltak, 
hogy Marxek mar megrajzoltak az iranyvonalat a „proletarnemzet” ka- 
tegoriajaval, vagy masok arrol voltak meggy6zodve, hogy nincs ilyen 
alapirany, hanem tapogat6zva-kiserletezve kell lepegetni, es mindegy, 
hogy egyesek pesszimisztikus hangszerelessel a nemzette valas helyett 
a kulturautonomia szintjenek elereset javalltak, 72 a lenyeg megiscsak az, 
hogy a nemzette valas, ismetelten, akar csak pislakolo lehetosegkent, 
fogalmi munkat, erofeszitest igenyelt. Untig eleg, hogy problemakent 
bukkant a felszinre. Es mi sem allt tavolabb ezen fiatal jogaszoktol, mint 
hogy a fennallo apologetai legyenek, ellenkez61eg: az iment szoba ho- 
zott reflexi6 is, amely a kulturautonomiat a nemzette valas potlasakent 
hozza szoba, pesszimizmusat abbol meriti, hogy „nemzetisegi tudatunk 
egyoldalu, irodalomkozpontu kulturamatdrizmussa satnyult”, hogy „in- 
tellektualis impotencia”, „a nemzetisegi tudat hianya”, nyelvi gyengese- 


71 X. m. 24. A velelem az irodalomtudos Bori Imret tartja a kisebbsegi nemzet- 
te valas propagatoranak, aki kijelenti, hogy attol fiiggetlenul, hogy erzekel- 
jiik-e a tenyt, a hatunk mogott, a mindennapok szegleteiben, de vegbemegy 
a (vajdasagi magyarokat illeto) nemzette valas: am a kep sokkal, de sokkal 
bonyolultabb amugy, BORI Imre, A kritikarol nalunk - tezisszeruen, Uj 
Symposion, 1968,44. 

72 Egy jelentekeny tanulmany, SZALMA Jozsef, Nemzettevalas avagy kultura- 
lis autonomia (vazlat), Uj Symposion, 1969,48-49,21. 


gek jellemeznek benniinket, es csak „kulturautonomiara telik”. Tortenik 
mindez az Uj Symposion hasabjain, 1969-ben. 

De terjiink vissza: bizonyos, hogy a jugoszlav szocializmus legjobb 
napjai mar csalc tavoli csillagragyogast jelentenek. A politikai osztaly 
nem talal vissza sem a „kis", sem a „nagy" forradalom gyujtopontjaihoz. 
Hogy az Uj Symposiont majd ketszer tiltjak be, hogy alabbhagy a kritikai 
glosszairas gyakorlata, hogy a megrendszabalyozas liatasai megteszik a 
maguket es 1972-ben a tarsadalomkritikai attitud eltunik mint a kamfor, 
logikus vegkifejlet, es csak alesete az akkori rendteremto, „brezsnyevista 
konstellacidnak. Marad egy keseru kvazi voltaire-i vonas: a filozofus-iro 
bortonjart szemely, megis szabadon utazik, szalonok irodalmi csilla- 
gakent ragyog. Az elso symposionistak szamara is marad a megcson- 
kitott ertelmisegi letezes, amely irodalmi jelentesekbe burkolozhat - 
ebben a korszakban ugyanis meg nem temetik a modern ertelmisegit, 
nem gyiilekeznek meg a filozofusok a temetkezohely korul, noha mar 
vannak baljos elojelek. De a sinkoi „irodalom, amely nem akar irodalom 
lenni” veszelybe sodrodik. 

A symposionistak vegigreflektaltak a mat, hogy eljussanak a holna- 
pig: 68 kiilonos fenybe emelte ezt a szandekot. Ezert a jelzett jelkepes ev, 
epochalis pont nem valaszthato le az Uj Symposion torteneterol. 










IDEGENSEG FOREVER? 

(Sinkd Ervin) 


A megvalto politika dilemmaival terhelt, a hit es a moral kozott ki- 
feszitett, maganyos forradalmar alakja ki van szolgaltatva a posztszoci- 
alista kor helyreallito emlekezetpolitikajanak. A szkeptikus ertelmisegi 
bolyongora, a „hithosre”, aki a forradalomra raneheziilo tragikus mozza- 
natokra reflektal, meghozza monologokban, vagy olyan epikai alkotasok- 
ban, mint az Optimistak, elkeriiUietetleniil raralcodnak ezen emlekezet- 
politika retegei. Elvegre a gondolkodasat meghatarozo eszmei horizont, 
amely a fennallo transzcendalasat sarkallta, yereseget szenvedett. 

Sinko Ervin kapcsan a mar-mar bezarulo ajtokat kellene ujra kinyit- 
ni. Mint antinomiakat atreflektalo gondolkodo, kfnlodo iro-forradalmar 
ugyanis, a jelenkori beallitottsagok alapjan, lenyegeben ad acta helyez- 
heto. A publicisztikai fordulat, amely kliseszeruen egy elszegenyitett 
idoszeruseget ker szamon, Sinkot az elmult, az impotensse tett mult 
ovezeteibe utalja. Ehhez hozzaadodik a II. vilaghaboru utani Jugoszla- 
viaban kialakftott szerepkor es reszvetel egy szocialista orszag intez- 
menyrendszereben: ezen vonatkozasokat is az a gyami ovezi, miszerint 
a nehai szereplok nem vetlenek a vajdasagi magyar kisebbseg palyait jel- 
lemzo vesztesegek felgyiilemleseben. Sinko, az akademikus, a Zagrab- 
bol Ujvidekre jaro tanszekvezeto, aki kisebbsegi magyarokat (ki)oktat, 
valojaban a jugoszlav ideologia intellektualis tolmacsoloja-kozvetft6je: 
mindez csak reszelem a gyanu es a tavolsagtartas szamara. Nehany hal- 
vanyodo nyom ugyan orzi Sinko emleket (egy dij peldaul), de senkinek 
nem jut eszebe, hogy zaszlojara az 6 nevet tuzze: az egykori symposionis- 
tdk szamara viszont ez kezenfekvo volt. 

Valojaban ket utjat ismerjuk Vajdasagban az eleddig ismeretes poszt- 
szocialista ertelmezesnek. Mindketto revidealja Sinko alakjat, noha mas 
es mas modon. 

Az egyik meglatas szerint az Optimistak froja jambor irodalomtor- 
teneti szemellye szelfdult. Resze az irodalomtorteneti uzemnek, a nek- 
rofilisztikus-muzealis lajstromozasnak, egy-ket tanulmanyt meg ki lehet 
csiholni frasaibol, am minden komolyabb izgalom nelkiil. Vegiil is egy 
kezlegyintessel el lehet intezni az iigyet: Sinko politikaba vago gondola- 
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tait a dohossag, az ayitt jelcntesck, a szocializmus tevtananak nyulvanyai 
jellemzik. Gondolkodasan felismerhetok a kommunista kodalmok jelei, 
yernyomok, az elkabultsag tiinetei. A folytonos yalsagba sodrodo onvo- 
natkozo alanyisag, a nyugtalan, onemeszto szubjektiyitas fololdhatatlan 
fesziiltsege, amely a forradalmi cselekveshez viszonyitva hatarozza meg 
magat, vegervenyesen a miilte: nem illik a jolfesiilt posztmodern aka- 
demia kereteibe, amely esztetizalva az ellentmondasokat megfosztja a 
feszitoeiotol. Innen az irodalomtortenetbe valo belesiippedes mint me- 
nekulesforma: egy-ket vers krisztianus beiitesekkel, nehany tezisekkel/ 
posztulatumokkal terhelt, tuleroltetett elbeszeles, gyanus magyarsaggal 
teletuzdelt gondolatforgacsok, ennyi az egesz. Leiilepedett a regi por. 
Befejezhetjiik. & 

A rnasik ertelmezes rosszhiszemuen odasorolja Sinkot a II. vilagha- 
boni utani vajdasagi magyar szenvedestortenet szandekosan-szandek- 
talanul megnyilvanulo, de negatfy szereploi koze. Eszerint e kor: a ki- 
teljesedett, „totalitarius bunosseg epodiaja, kiilonoskeppen a jugoszlav 
uralomtartashoz aktivan-passzivan asszisztalo vajdasagi magyar ertel- 
miseg tavlataban. Sinko mintaszeru abban a tekintetben, hogy nem volt 
szeme a kemeny, kisebbsegfelorlo valosaghoz: internacionalista-kom- 
munista lazalmai vegiil is megvakxtottak, ezert valt kesobb, sziiksegsze- 
ruen, a titoi birodalom apologetajava. (Ezt sugallja pl. az egyik ertelme- 
zes, amelynek fontos tezise, hogy az osbiin a kommunizmus tanaba valo 
beleszediiles, a tobbi ezek utan jon; ezzel akar meg egyet is erthetiink, 
mert legyen vildgo$: Sinkd a kommunizmus borizontja nelktil elkepzel- 
ketetlen, csak hat nem a feljebbi elojelekkel 1 ). Sinko, mint tarstettes a 
vadlottak padjan, egyike lehetne a haboru utan szohoz juto vajdasagi 
magyar eitelmiseg elleni perben, amely (persze nem eredeti modon) az 
ertelmiseg arulasat nevezi meg a vad targyanak. 

Innen mar csak egy ugras, hogy Sinkot a szokvanyos eszkozokkel 
gyokertelen kozmopolitanak, talajvesztett nomad ertelmiseginek las- 
suk, akinek a kommunizmus nem egyeb, mint egy messianisztikus 
szokesvonal. Tdrtenete nem is resze igazan a yajdasdgi magyar tortene- 
lemnek. Elvegre azok, akik eszmenyitettek ot, marmint az Uj Symposion 
elso nemzedeke (peldaul az eloadasaibol arado izzo szubjektivitas, a 
vilagirodalommal valo intenziv kapcsolat okan: Novalis, Goethe stb., 
majd latjuk meg a tobbi osszetevot), maguk is a nemzetkozombosseggel 
irhatok koriil. Aztan a szocializmus ejszakajaban minden tehen, meg- 
iscsak, fekete: hiaba a jugoszlav-titoi kiilonut lazas keresese, a „kom- 
munista Romaval szembeni lazadas, a bolsevizmus meghaladasanak 


1 TOMAN Laszlo, Sinko Ervin meghasonlasai, valtozasai, Letiink, 1993,1. 


kiserlete, az eroszakgyakorlasban megmutatkozo konvergencia ero- 
sebbnek bizonyult a szetrajzasnal. Es hiaba leplezte le Sinko a Rajk-per 
remsegeit, hiaba vilagitotta at a szemtanu tapasztalataval a sztalinizmust 
dokumentarista prozajaval, hidba iniellektualizdlta az antisztdlinizmust, 
a merlegre tett eredmeny vegiil is elsikkad. A jugoszlav kiilonut egyeb- 
kent sem mas, mint csapda a kisebbseg szamara - mereggel. Kiilonut, 
amelynek reszeleme a politikai leigazas es a gazdasagi kizsakmanyolas. 
Eroszakeszkalacio, halalgepezet, fogyasztassal enyhitve es fuszerezve, 
kisebbseg fole emelt jugoszlavsag ezek a kifejletek. Marpedig ezen va- 
dak elerik Sinko sajatos alakjat is. Megiscsak kivette a reszet a rendszer 
mukodeseben, megiscsak a tobbseg folenyet szolgalta. 

Az aldozat a mai kor tipikus szereploje. Alain Badiou, aki kihivta a 
kortars, „massagra tamaszkodo etikat, a kovetkezot irja: „az etika ugy 
fogalmazza meg az embert, mint aldozatot... az ember e szerint az a leny, 
aki onmagat mint aldozatot definialja 5 . 2 Hogy megertsuk Badiou eszme- 
futtatasait, tudnunk kell, hogy 6 az etika mai ideologizaciojdt tamadja: 
kritikajanak kiilonos celpontja a metafizikai Rossz, a „totalitarizmus” 
ellen kereszteshadjaratot folytato, egyuttal depolitizalt, etikai reflexivi- 
tas. Az etika: a nyugati habitus onigazolasa, az emberi jogoknak mint 
az eredendo nem-Rossznak a reflexioja. Az etika leegyszerusodik az 
emberi jogokra es a humanitarius akciokra, amelyeket a Nyugat vezet. 
Badiou azt hanytorgatja fel, hogy ezen reflexivitas, amely ugy ertelmezi 
magat, mint a Rossz es a Jo kozott letezo kulonbseg a priori ervenyre 
juttatoja, az embert szanalmas allatta korcsosltja. Holott az ember nem 
azzal a kapacitassal jeflemezheto, hogy ellenall a halalnak, hanem azzal a 
lehetoseggel karakterizafliato, hogy kepes meghatarozott vonatkozasok 
alapjan elerni a halhatatlansdg s lkjat. 

De nem sziikseges itt Badiou-t tovabb kovetni figyelemre melto etikai 
okfejteseiben (az emberi vegesseg filozofiai ertelemben vett visszavetelet 
nem tudom alairni): meg egyszer visszaterunk majd hozza. Eleg lesz, ha 
megfigyeljiik, hogy provokativ hozzaallasa benntinket is erint: a viktimi- 
zacio altal azonossagot szerzo ember alakja benniinket is befolyasol. Az 
etika mint ideologia ugyanis valoban aldozati pozba merevedett, a Rossz 
altal meggyotort embert lattatja: kdzben az dldozat a korfenntarto ideo- 
logia eszkozeye valik (eppen az etika humanitarius eIcsokevenyesitese 
gatolja az aldozatok szenvedesenek valodi tapasztalatat 3 ). Teny es valo: 


2 BADIOU Alain, Lethique, Nous, Parizs, 2003, 28. 

3 Ranciere, aki szinten az aldozat kerdesevel foglalkozik, elgondolkodtato ira- 
saban teszi fel a kerdest, hogyan alakult ki a lanc: Ember-Humanitas-Huma- 
nitarizmus, RANCIERE Jacques, Who is the subject of the Rights of Man? 
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az ideologiava gyurt etika semmiti a politikat, ugy nyul a Jo es a Rossz 
kategoriaparja utan, hogy semlegesiti a politika lenyeget, depolitizal. 

Es a posztszocialista kor mindeniitt az aldozatisag, a viktimizacio 
versenyenek jegyeben all. Aldozat voltam, aldozat vagyok: tehat letezem. 
Az aldozatisag itt az elismeres keresese. Es ide tartozik, hogy a velelem 
szerint a kollaborans vajdasagi magyar ertelmiseg, ha nem is volt jeghi- 
deg csalo, de egy iitemre lepett a jugoszlav hatalommal, teleszivta magat 
szep szavakkal (onigazgatas etc.), es a tapasztalatot is osszezavarta bu- 
nos modon: beszedmodja, a Jugoszlaviat celzo integrativ ambicioi, az 
eredmenyeivel valo kerkedesei szemfenyvesztonek bizonyultak, hiszen 
elmostak az aldozatisag nyomait. A titoi korszakkal kapcsolatos rossz 
kozerzetiink, az elemzesi finomsagok hianya innen is magyarazhato: 
leket, hogy nem szemedtiink eleget, vagy nem kelldkeppen - masokhoz 
kepest legalabb. Bizonytalanok vagyunk, nem vagyunk elegge szanal- 
masak. Ennelfogva igazsagunk sem elegge hiteles. 

Sinko tobbszoros idegensegevel, idegensegtapasztalatanak osszpon- 
tosulasaval valojaban ez a problema: ahogy beljebb es beljebb kerulunk, 
egyre tobb jelentes es kerdeskor tolul fel, szinte lehetetlen birokra kelni 
a sokfele mutato tobbletjelentesekkel: gondolatai, amelyek mindig egesz 
szemelyiseget koteleztek el, az elmult evszazad szinte osszes dilemmajat 
felidezik. Es aki Sinkot emlegeti, az az emlitett ket ertelmezeshez ke- 
Pest mas osvenyeken mozogva azt mondja, hogy a mult: elintezetlen. 
Mert ha az iment szoba hozott elsd ertelmezest tartom szem elott, akkor 
persze lezaiul az elemezhetoseg utja: Sinko minden csures-csavaras el- 
lenere irrelevans. A masodik ertelmezesi ut valamit megnyit, de rogton 
zarvannya is fejlodik: ott az osbun, marmint az eredendo kommunista 
tevelyges, amely mindent elore megszab, legfeljebb csak ki kell keresni a 
tapasztalati tenyeket, hogy diadalittasan palcat torjunk felette. 

Valamit elemezhetove tenni: ennek minimalis feltetele, hogy megsza- 
baduljunk az etikai ideologia befolyasolasatol, es ugy velekedunk, hogy 
valasztott targyunk gondolkodnivaldt ad, ami bennunket is megszolithat. 

Sok vegiggondolando problemat kinal meg mindig az I. vilaghaboru. 
Peldaul azt, amelyet Arno Mayer fejtett ki emlekezetes modon: a pre- 
modern aspektusok, a feudalizmus osszetevoi-alanyai eroteljesen jelen 


South Atlantic Quarterly, 2004,103,2/3,297-310. Meg megemlitek egy kitu- 
no konyvet, WEIZMAN Eyal, 'lhe Least ofAU Possible Evils: Humanitarian 
Yiolence from Arendt to Gaza, Verso, New York, 2011. 
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vannak a kapitalizmusban egeszen a II. vilaghaboru vegeig, kulonosen 
egyes orszagokban. Hovatovabb, az I. vilaghaboru menetet is melyen 
befolyasolja ez a mozzanat. 4 Aligha merltjuk ki a kerdest, ha itt egy po- 
zitivista szociol6gus modjara „premodern” maradvanyokrol vagy az uj 
es a regi 6tvozeterol beszelunk: tobbrol van itt szo. A kapitalizmus on- 
vonatkozo modorban megteremti a sajat elofelteteleit: igy szol a hegeli 
vedjeggyel megtamogatott fordulat. De res tamad az ervelesben, a ka- 
pitalizmusba beleivodnak a nem-kapitalista jelentesek. Ha elterelnenk 
a gondolkodasunkat az itt bejarando osvenyhez kepest, akkor eljuthat- 
nank Joseph Schumpeter felelmehez, miszerint a kapitalizmus vegoraja 
pontosan akkor ut majd, ha vegkepp elveszlti a premodernitasbol meg- 
maradt moralis reflexiot, minthogy a kapitalizmusnak nem lehet mo- 
ralja. Itt azonban megelegszunk azzal, hogy eszrevegyuk: az uj burzso- 
azia meg nem jelent dominans alakzatot, a parasztsag kepezi a lakossag 
oriasi reszet. Annak ellenere, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 
mar mukodesbe allitottak a fordizmus alapvonasanak szamito futosza- 
lag-technologiat, amely lebontja a kezmuiparra alapozo gazdasdgot es 
serkenti az ipari munkassag nagysagrendjenek valtozasat, valamint a 
termeles es a fogyasztas mintainak a modosulasat: Gramsci nemsoka- 
ra ertelmezi majd a kapitalista uzemet atformalo jelenseget, felfigyelve 
korszakalkoto voltara. (Hogy a szocialista/kommunista partok polgari 
jellegu problemakkal, valasztojoggal foglalkoznak, ebbol is levezethet6.) 

A szabadkai munkdsotthonban tenykedo Sinko persze resze annak a 
nemzedeknek, amely megtapasztalta az I. vildghaboru sokkjat: e tapasz- 
talatot aligha lehet lebecsulni, ujdonsdgat aligha lehet korabbi haboruk- 
hoz hasonlitani. Itt atbillent valami, a polgari kedely odaveszett. Akik 
komolyan belemelyedtek a kerdesbe, mint Hannah Arendt vagy Jan Pa- 
tocka, gyorsan rajottek, hogy a XX. szazadot (gyanithatoan a kovetkezo 
szazadot is) eme haboru fel61 kell tolmacsolni. Semmit nem tud a korrol 
az, aki nem lep tul a tapasztalati tenyeken, es nem vallalkozik filozofiai 
eszmefuttatdsokra. Az ebbol adodo valsag valoban gyokerekig hatolo 
volt, amely szetzilalta-lebontotta a polgari vilagot. Pl. Patocka nagysza- 
bdsu eszmefuttatasaban (helyenkent a spinozai erofogalomra valo uta- 
lassal) igy ir: „a problema lenyege... abban rejlik, hogy a vilagnak mint 
Eronek a megertese, a puszta ero tobbet jelent, mint az emberi tevekeny- 
segnek megfelelo fogalmak... hogy a demoni eppen a maximalis j6zan- 
sag es racionalitds korszakaban tet6zzek, meg eddig nem akadt pelda 


4 MAYER Arno, The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great War, 
Pantbeon, New York, 1981. 
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a tortenelemben”. 5 (Erdekes gondolat: a „totalitarizmus” palyafutasa is 
itt kezdodik, megpedig a „totalis” fogalomkoreinek kontextusaban, meg 
fiiggetlenul a „jugoszlav” meg egyeb szocialista „totalitarizmusokt61”. 6 ) 

De a Sinkohoz hasonlo forradalmarok a vilaghaboru altal gorgetett 
tapasztalat mellett szembekeriiltek az addig megingathatatlannak es 
mintaszerunek tartott szocialdemokracia kozismert arulasaval 1914- 
ben, jelesiil a hadi hitelek megszavazasaval eloallt helyzettel. Hamisnak 
bizonyult a dicsfeny, a megvesztegethetetlenseg kepzete eltunik. 7 A szo- 
cialdemokracia: a kommunizmus, az osztalynelkuli tarsadalom rossz 
lielytartoja, amely elvesztegeti a transzcendencia potencialjait. Sinkonak 
latnia kell, hogy nem a szocialdemokracia lep fel a haboruval szemben, 
nem tole lehet internacionalizmust tanulni, vagy valaszokat kapni az im- 
perializmus es a gyarmatositas jelensegei kapcsan. 

A forradalmi robbanoero jelen van, az uj vilagra utalo kepzet szel- 
viharkent sopor vegig, valami uj kisert, semmi nem marad a regiben. 
Vertes, alias Lukacs Gyorgy, az Optimistakbzn arrol beszel Batinak, azaz 
Smkonak, hogy egy robogo, uton levo vonatba kell beugrani. Igaz, nem 
belyes a mozgo vonatba beugrani, raadasul ez a szabaly az erkolcsben is 
ervenyes, de ez egy sajatos vonat, ezenkivul nem tudhatjuk, hogy mikor 
tunik fel ismetelten a lathataron: nem utasithatjuk vissza, hogy beugor- 
junk a vonatba, kulonosen nem azzal a mentseggel, hogy a gesztus ku- 
lonos veszellyel jar. 

A forradalom szaguldo vonata ez, es szinte magatol ertetodo, hogy 
a haboruban megedzodo modernseg kepviseloi ehhez a metaforahoz 
nyulnak: vegyiik eszre, hogy nemcsak az Optimistak szereploje, Vertes 
el a vonat metaforajaval. Ott talaljuk Walter Benjaminnal, de annal az 
Ernst Blochnal is, aki Az utopia szellemeben azert biralja Marxot, mert 
elmulasztja atgondolni a szubjektiv akarat es az objektiv eszme kozotti 
lelaciokat, es nem tudatositja, hogy a tortenelem milyen nehez vaga- 
nyokon mozog; a dologhoz kozel all Kautsky-nak a Trockijjal folytatott 
szemleletes, az atmenettel kapcsolatos eszmecsereje, amelyben szinten 
felmeriil a vonat. Az ortodox marxizmus ezen kiveteles alakja tudniillik 
ketelyet fejezi ki, hogy Trockij elindithat egy vonatot azzal az elszant 


5 PATOCKA Jan, Mi a cseh? Kalligram, Pozsony, 1996,345. 

6 LOSURDO Dominico, Pour une critique de la categorie de totalitarisme, Ac- 
tuel Marx, 2004,1,35. 

7 Hogy a szocialdemokracia a minta, ezt Lenin is igy gondolta, T. LIH Lars, 

Lenin, Reaktion Books, Islington, 2011,217. 
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tudattal, hogy utazas kozben fog elsajatitani minden relevans tudast - 
ebben a tarsadalmat formalo bolsevizmus biralata rajzolodott ki. 8 

E tortenelmi kontextusban jon letre a bolsevizmusban megtestesiilo 
forradalmisdg melletti kiallas moralis ertelmezese. Aki ismeri Hegelt es 
Marxot, tudhatja, hogy milyen jellegu ellenvelemenyt fogalmaztak meg 
a valosag fole rendelt moralis reflexioval szemben: Hegel ismeretes mo- 
don A szellem fen 0 menoldgidjdb an kritika ald veti a „moralis vilagne- 
zetet”, az „erkolcsi szellemet” („konny a szuksegszeruseg felett”). Majd 
Marx irasaibol is kitetszik azon gondolkodas tehetetlensege, amely a 
kiemelt moralitas felol ertelmezi a „valosag” feltetelezett rossz dinami- 
kajat. Egy jugoszlav praxisfilozofus ezt a problemat ugy fejezte ki, hogy 
„etika vagy forradalom”, mikozben eppen a Kantot meghalado Hegelnel 
keresett tampontokat. 9 De Sinko generaciojanak, amelynek elkeriilhe- 
tetlenul konfrontalodnia kellett a fokozatossag polgari politikajat szor- 
galmazo szocialdemokracia foldrengeto bukasaval, moralizalnia kellett 
a kialakult szituaciot, azaz moralis reflexiokkal kellett foglalkoznia a 
fennallo konstellacio okan. Latnunk kell, hogy az egyedi szint es a kol- 
lektivitas kozott hanykodo Sinko etikai erzekenysege kormeghatarozta 
jelensegnek bizonyult. A bolsevizmus mint erkolcsi problema megjele- 
nese valojaban logikus kifejlet volt. 

Tudjuk, hogy a kerdeskort (bolsevizmus es moral) Lukacs Gyorgy 
bontja ki fogalmi szigorral, atfogo modon, minden dilemmat vegigja- 
ro ismert tanulmanyaiban: bunok, forradalmi eroszak, osztalyuralom, 
szandekok, kovetkezmenyek, vegcel, szinte minden lenyeges vonatko- 
zas felsorakozik itt. 10 Csakhogy Lukacs majd a spekulativ filozofia es 
a gyakorlati elkotelezettseg mertekado kombinadojaval tullep „meg- 
hatarozott” etikai horizontokon, pontosabban dilemmakon, 11 az etika 


8 VAN DER LINDEN Marcel, Western Marxism and the Soviet Union. A Sur- 
vey of Critical Theories and Debates since 1917, Brill, Leiden/Boston, 2007, 
18-20. TOSCANO Alberto, Transition Deprogrammed, The South Atlantic 
Quarterly, 2014,4,761-765. 

9 KANGRGA Milan, Etika ili revolucija, Nolit, Belgrad, 1983. 

10 Amelyben a bolsevizmus inherens erkolcsi dilemmajarol szol, azaz arrol, 
hogyan semmisitheti meg magat az elnyomatas, LUKA.CS Gyorgy, A bol- 
sevizmus mint erkolcsi problema, uo. Tortenelem es osztalytudat, Magveto 
Kiado, Budapest, 1971,11-18. 

11 Azert legyiink ovatosak: Lukacs erdekeben olvasnunk kellene a tobbi idevago 
irasat is, peldaul azt, amelyben az osztalyerkolcsot ugy azonositja, mint hidat 
a puszta onz6 erdek es a tiszta erkolcs kozott, LUKACS Gyorgy, Az eikolcs 
szerepe a kommunista termelesben, i. m. 25. Vagy azt az irast, amelyben az 
erkolcsot ugy irja le, mint az egyetlen kotoerot a kommunizmusban, i. m. 20. 
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kulonallo ertelmezesehez csak a kesei korban probal yisszaterni, am 
nyugtalanito kimenetelekkel. Igaz, a Tortenelem es osztdlytudat , az ott 
kibontott forradalmi szubjektivitas, az objektiv „helyzetet 5> feliilmulo 
szubjektiv aktus, a proletariatus/tortenelem/part triasza, vagy a prole- 
tariatus privilegizalt hozzaferese az egyetemesseghez meg ma is ertel- 
mezesi lehetosegek halmazat engedelyezi. 12 Sinko viszont eletutja domi- 
nalo osvenyeve tette az erkolcsi reflexiot, sot mi tobb, irasmuveszetenek 
kereteve avatta. Az Optimistak a Tanacskoztarsasag kapcsan kibomlo 
erkolcsi reflexio hallatlan intenzitasat tarja fel, az erkolcsi kontextus a 
mualkotas aurajava valik. A kesobbi eroszakgyakorlo ludovikasok at- 
kepzesere tett pedagogiai kiserlet, amely a biintetest hivatott helyet- 
tesiteni, a pelda erejevel tett tanubizonysagot az erkolcsi iranyulasrol. 
Es tobb mint teny, hogy Sinko e tortenetet roppant fontosnak tartotta, 
egyenesen igy fogalmazott: „az egesz proletardiktatura alatt nem volt 
melyebb elmenyem, mint a ludovikasokkal valo foglalkozas”. 

Vertes/Lukacs felugrott a mozgo vonatra, szilardan megvetette labat, 
es kozben a leninizmus filozofiajat formalta meg, a filozofia spekulativ 
kontosebe bujtatta a bolsevizmust, es megfelel a valosagnak, hogy jobban 
ertette Lenint, mint az sajat magat. Nem veletlen, hogy biralattal illette 
Rosa Luxemburg irasait a spontaneitasrol es a formalis demokraciarol, 
ezekben sok minden kifejezest nyer. Bati/Sinkonal, aki szinten felugrott 
a vonatra, ott tartozkodik az elkotelezettseg moduszaban, nem talaljuk 
a par t/proletariatus/tortenelem harmasat, sot 6 ingadozik abban, hogy a 
mozdonyvezeto (a part) szerepet hogyan is lehetne koriilirni. 

Meg egyszer Blochot idezem: „ Az osztalyontudatnak ez az aktivitasa 
tehat az eroszak; mint ahogy a kapitalista tarsadalom se maskepp jott 
letre, sot mivel az a joga is, amelynek reven a kapitalista tarsadalom a 
feudalizmusbol valo »atcsapasa« utan fenntartja magat, ez a jog is tulaj- 
donkeppen csak lappango eroszak, ezert az uj tarsadalmat is csak akut 
eroszakkal lehet a regibol letreboznL. 13 Legalabb kisereljuk meg nehany 
mondatban jelezni, hogy nem sokat eriink el, ha a moralizalas szem- 
szogebol kozelitiink az eroszakhoz: ha megelegednenk a reflektalatlan 


12 Csak egy pelda, ENGSTER Frank, Das Selbstbewusstsein der Ware Arbeits- 
kraft, Lukacs 2012/2013: Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukacs-Ge- 
sellsckaft (BENSELER Frank, DANNEMANN Riidiger szerk.), Aisthesis 
Verlag, Bielefeld, 2012,123-146. Meg ha Bloch annakidejen azzal is vadolta, 

^ »Lukacs-fele konkreszkalas nem tesz teljesen eleget a tortenelem er- 
zekeny, vegteleniil experimentalis lenyegenek...”, BLOCH Ernst, Aktualitas 
es utopia, Htd , 1972, 489. 

13 BLOCH, i. m. 485. 


moralizalassal, amely megkeriili az eroszak aporiait, ugy Sinko eroszak- 
kal valo kiiszkodeseit sem erthetnenk. Bloch itt lenyegeben a kapita- 
lizmusban megnyilvanulo strukturalis eroszakrol ejt szot (a forradalmi 
eroszak lcornyezeteben), amelybol az „archimedeszi pont” marmint az 
„osztalytudattal rendelkezo proletariatus” a „szabad, hirtelen tudati tett- 
re” keszen allo proletariatus menthetne meg benniinket. A strukturalis 
eroszak fogalma, amely lenyegeben deperszonalizalja az eroszakot, le- 
festi a jog es az elsodleges felhalmozas kozotti kapcsokat, es magukhoz 
az immanens ellentmondasokhoz koti az eroszakkibomlasat, leirva, ho- 
gyan reprodukalodik a kapitalista szerkezet. Nem patologiakent vagy a 
tokesek verszomjas szubjektivitasanak kifejezodesekent keriil elebiink, 
hanem egy szerkezet jon letre, es reprodukalodik. 

Hatalmas kerdeskor nyflik meg itt, amely alapjan nekiink szegezodik 
a Gewalt ketertelmu jelenteskore, megjelennek az eroszak aporiai, vagy 
az eroszak megszeliditesenek feloldhatatlan dilemmai: a masik abszolu- 
tizalasanak etikai kiserletei sem vezetnek ki benniinket e dilemmater- 
bol. 14 De az eroszak olomnehez, kinzo kerdese meg Blochot is felreert- 
hetove teszi, ha nem vagyunk kellokeppen ovatosak: ugy tiinhet, hogy 
az eroszak alarendelt funkcionalis eszkdz lehet a forradalom szamara, 
a forradalmi eroszakot a fanatizmus excesszusakent biralo elmeletek is 
itt kotnek ki azt a vadat hangoztatva, hogy a forradalmarok gatlastalan 
modon fefliasznaljak az eroszakot az eszmeny neveben. 

Az eroszak azonban a megannyi egyeb aporetikus vonatkozasa mel- 
lett mindig rendelkezik melafunkcionalis aspektussal, az eroszak so- 
hasem lathato be csak a funkcionalis tavlata felol, az eroszak mindig 
tobb, mint a funkciok osszessege. 15 Ennek egyik leagazasa a forradalmi 


14 WALDENFELS Bernard, Aporien der Gewalt, Gewalt (DABAG Mihran, 
KAPUST Antje, WALDENFELS Bernhard szerk.), Wilhelm Fink Verlag, 
Mixnchen, 2000, 9-25. Derrida egyik legjobb irasa, Levinas kapcsan, arrol 
szol, hogy nem lehetseges egyertelmuen pozitw jelentesekkel felruhazni a 
masik fogalmat, DERRIDA Iacques, Violence et Metaphysique: Essai sur la 
pensee d'Emmanuel Levinas, Revue de Metaphysique et de Morale , 1964, 3, 
322-354. MORFINO Vittorio, lhe Syntax of Violence: Between Hegel and 
Marx, Mistorical Materialism } 2009,17, 81-100. 

15 Hadd mutassak be egy ilyen peldat Marxnal. A munkaero kizsakmanyo- 
lasa egy biopolitikai aszimmetrian alapul. J. Bidet mutatja be (noha nem 
ugyanazon cellal jar el, mint mi e helyiitt), hogy a munkaero hasznalata a 
termelesben biologiai jeflegu, nem azon alapul, hogy a munkaeronek repro- 
dukalodnia kellene („biol6giai hasznalatrol van szo, az elettol a halalig tar- 
to fkucusban”). Hiszen a munkaeropiacon beszerezheto a munkaero masik 
birtokosa: nem all fenn semmilyen funkcionalis torveny, amely a munkaero 
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eroszak kapcsan az eroszak gyakorlasanak ondestruktiv dimenzioihoz 
vezet benniinket. Egy mdsik leagazas pedig arra figyelmeztet, hogy a 
forradalmart aligha ertjiik, ha tul gyorsan, meggondolatlanul az inst- 
rumentalis eroszak gyakorlojaval azonositjuk: a kommunista forradal- 
marok horizontjan meg kell jelenjen az instrumentalitason tulmutato 
torekves, nevezetesen az eroszak tdrtenelmi dtalakitdsdnak igenye. A for- 
radalom, (amely szamara az eroszak nem kepez lenyeget) visszarnendleg 
atalakitja a korabban dtalakithatatlannak, tortenelemfelettinek tuno ero- 
szakot. 16 Csak igy erthetjuk a celmeghatarozasokat. 

Es innen kozelebbre lephetiink a kerdeshez. Lukacs, akit amugy, tud- 
juk, szokas az etika ideologizacioja es a Rossz elkeriilesenek neveben 
inkriminalni, a Magyar Tanacskoztarsasag tisztsegviseloje: reszt vesz az 
„akut eroszak” gyakorlasaban, am mikozben a Tanacskoztarsasagot az 
antant imperialista agresszioja, az allando hajsza szorongatja, es moz- 
gasrendjet a haboru cel- es eszkozrendszere keretezi - lasd a vedekezo 
eroszak fogalmanak kibontdsat Lukacsnal -, ez loki a konzekvencialista 
etika fele, a bolsevizmus rnint erkolcsi dilemmakoron tulra, ez kenysze- 
rfti a szandeketika es a kovetkezmenyetika elegyere. 17 (Sinko, de mar 
a harmincas evekben, mikozben sajat krisztianizmusat biralja, ratalal 
egyik ketsegbeesett gondolataban az intezmenyek, a szervezetek szere- 
pere a forradalom elmelyiteseben, ez talan az eroszak szeliditeseben is 


reprodukciojat szabalyos ciklusokban biztositana, BIDET Jacques, Comment 
Marx irnente la biopolitique: la “ valeur-travaU”', l’dge de la retraite et celle de 
la mort, jacques.bidet.pagesperso-orange.fr/indexar.htm. 

16 Az eroszak atalakitasarol es atalakithatatlansagar61 szolo fordulatot Balibar- 
tol kolcsonoztem, BALIBAR Etienne, Violence etcivilite, Galilee, Parizs, 2010, 
15. De 6 nem ebben az ertelemben hasznalja, hanem Hegelre vonatkoztatja. 
Az eroszak es a baloldal viszonylatarol ld. Linke und Gewalt (WEMHEUER 
Felix szerk.), Promedia Druck- und Verlagsgesellschaft m.b.H„ Becs, 2014. 

17 LUKACS Gyorgy, i. m. 70. Csak konzekvencialista etikaval valhat ossze- 
egyeztethetove a „cselekves mulhatatlan szukseglete, mas sz6val a »cel szen- 
tesiti az eszkozt«, abban a kisse szubtUisabb formaban, hogy mas-mas cel 
erdekeben elkovetett kenyszerito... cselekedet minosege akkor se fuggetlen 
a celkituzes nemessegetol, ha a cel egyebkent nem teljesiil, vagy nem tel- 
jesulhet, tehat szandeketikaval enyhitett kovetkezmenyetikarol van szo...” 
TAMAS Gaspar Miklos, Eszrevetelek a Kommiinrol, 1919. A Magyarorszagi 
Tanacskdztarsasag es a kelet-europai forradalmak (KRAUSZ Tamas, VER- 
TES Judit szerk.), L’Harmattan, Bp„ 2010,281. 
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megmutatkozhatna - ha nem kellene kuzdeniink az itt lappango funk- 
cionalizmussal. 18 ) 

A Tanacskoztarsasagban (ismerjuk persze a mar sokszor targyalt hi- 
bait, buneit) torelcveseket latunk, amelyek a vilagforradalom diadalahoz 
kapcsolodnak. Marx oroksege ez, a leheto legszelesebb szolidaritas ki- 
munkalasa tortenetertelmezesi tamaszokkal, de sulyos kormeghataroz- 
ta ervek is mellette szolnak. A Tanacskoztarsasag sorsa mindenkeppen 
ettol fuggott. A kesobbi sztalini Szovjetunio birodalmi-nemzetallami 
logikaba ragadt politikajahoz (a biralok, balrol, rosszat elolegezve, ezt 
eleg gyorsan szova is tettek) kepest ez meg mas volt. De ebbol a tenybol 
meg nem kell arra kovetkeztetni, hogy valamilyen parttalan kozmopo- 
litizmusra utalo buzgosag uralkodott: ismerhetjiik a nemzeti inditelcok 
jelenletet a forradalomban. 

Aztan, aki ott volt, tapasztalhatta: a forradalmat az antant, az I. vi- 
laghaboru gyoztesei, a kiilso erok szovetsege verte le, oriasi tulerovel. 
A szeleskoru ertelmezes helyett hosszan idezek a csupan nehany ewel 
fiatalabb kortarstol, Illyes Gyulatol: „A nagy szallodak elott, a mutatos 
koztereken es a Duna-parti korzon... a voroskatonak egyenruhajahoz 
kepest papagajtarka francia, olasz, cseh, angol, roman es szerb tisztek 
alltak itt is es ott is kort. Nyugat-europai illatu cigarettarol poccinthettek 
a hamut, egyik labukat oly szoborszeruen helyezve a masik ele, ahogy 
mancsaval az oroszlan zsakmanyul foglalja a romantikus melynyoma- 
tokon a gazellat... Teritettekle vajon valaha nepet korvadaszibb modon, 
kerito falkasan, mint akkor a forradalommal vedekezo magyar mun- 
kasosztalyt?... A vedekezesre kenyszerult Magyar Tanacskoztarsasagnak 
annyi fegyveres ellensege volt, hogy korhintakent kellett forognia, hogy 
kivedje a csapasokat. S mindennek tetejebe a tamerlani nagajkas barbar- 
sag es a machiavellii sima fondorlat... az europai tortenelem ilyen fon- 
dorlatos eszkozokkel vegrehajtott testverledofest, ennel szennyesebbet, 
tehat tisztazandobbat keveset ismer.” 19 Ez persze csak egy villanas abbol 
a kontextusbol, amely tuldeterminalta Lukacs tenykedesenek felteteleit. 

Mindenesetre Sinkot lehet Lukacs felol olvasni es forditva, sok min- 
den kiderufiiet, viszonyukbol semmikeppen nem kell ellentetet fabri- 


18 A szituaciorbl ld. BOSNYAK Istvan, Ember a forradalomban, ember a soron 
kiviil, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 1977, 138. Balibar (uo.): pontosan az 
az intrigans, hogy a kortars konstellacioban vannak olyan eroszakformak, 
amelyeket az intezmenyek, a politika intezmenyei nem tudnak befogni, meg 
a rendkfvuli allapot segftsegevel sem. Azaz nem szelfdfthetok meg intezme- 
nyes funkcionalizmussal. 

19 ILLYfiS Gyula, Beatrice aprodjai, Szepirodabni Konyvkiado, Bp„ 1979,73-74. 
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kalni, inkabb egy immanens feszultsegteret, egy tortenelmi konsteUacio 
fesziiltsegalakzatait pillantsuk itt meg. Hogy az Optimistdk szerzoje a 
hires hebbeli fordulatot idezi, miszerint . .ha Isten kozem es a nekem 
rendelt tett koze a bunt helyezte volna - ki vagyok en, hogy ez alol ma- 
gamat kivonhatnam?” 2 o (A Taktika es etika Lukacsanak a vegso emberi 
tragediakent leirt mondata), nem veletlen. Tavol all ez minden nikilista 
fatalizmustol. Itt el lehetne hosszasan idozni a fatalizmus ertelmeze- 
senel, amelyet szokas a szabadsag ellentettjenek tekinteni, am ez teves 
gondolat, ennek mar a fiatal Lukacs is ellentmondott, amikor a szabad- 
sagot az „irtozatos kotottsegger hozta osszefuggesbe - lehetseges a ko- 
tes a kimunkalt fatalizmus es a szabadsag kozott. 21 

Hangsulyoznunk kell, hogy a Taktika es etika szerzoje, vilagtortenel- 
mi horizonttal, a tragedia fogalmaval el. E fogalom kihagyhatatlan a sin- 
koi opus kapcsan. A tragikum lengi be a hit es az erkdlcs ellentmondasait 
Sinkondl egy tragikummal terkelt hit alanya jelenik itt meg. 

A tragedia: elvesznenk, ha most tul hosszu ideig kutakodnank a ten- 
gernyi modern tragediaertelmezes kozott, a tragediaval valo foglalkozas 
olyan, mint egy bevezetes a modernsegbe, amely a deszublimacio kiter- 
jedo jelensegei nyoman azzal fenyeget, hogy felszamolja a tragedia lehe- 
tosegeit. Kezdhetnenk a Sinko szamara meghatarozo erovel biro Kier- 
kegaard elmelkedeseivel a Vagy-vagyban: a szerzo az antik es a modern 
tragikum kozotti kiilonbseget feszegeti, es a modern Antigonerol top- 
reng, akit a banatban meglevo nyugtalansag es a „ketertelmuseg fajdal- 
ma” sujt: Kierkegaard valojaban arra a tenyre kerdez ra, hogy a modern 
Antigone, aki bemto-passziv szenvedesre kenyszeriil („fel, hogy szen- 
vedni latjak”, azaz nem tudja megosztani szenvedeset), immaron csak 
epikus figura, tragikuma csupan epikai erdekessegre szoritkozik. 22 Foly- 
tathatnank azzal a (Raymond Aron altal heidelbergi Machiavellinek ne- 


SINKO Ei vin, Optimistak, Magveto, Bp., 1965,274. Bosnyak Istvan szerint e 
hebbeli fordulat egy ideig immunissa teszi Sinkot a belso konfliktusok hijan 
levo forradalmi cselekvesre, BOSNYAK, i. m. 126. 

21 Hogy a szabadsag csak a determinaciokkal karoltve ertelmezheto, BOER 
Roland, Lenin, Religion, Tkeology Palgrave, London, 2013, 164. DUPUY 
Jean-Pierre, Economy and the Future. A Crisis of Faith, Michigan State 
University Press, 2014, 98. RUDA Erank, Abolisking Freedom. A Pleafor a 
Contemporary Use of Fatalism, University of Nebraska, 2016, 15-41. Ruda 
a komikum fele hajlitja gondolkodasat, es a kortars lacani reflexivitast hivja 
segitsegiil. De vannak elodok, „.,.minden tragikus cselekmeny, barmilyen 
emelkedetten lepkedjen is koturnusaban, komediai arnyat vet 5> , BENJAMIN 
Walter, Sors es jellem, uo. Angelus Novus , Magyar Helikon, Bp., 1980, 67. 

22 KIERKEGAARD Soren, Vagy-vagy, Gondolat Kiado, Bp., 1978,177-213. 
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vezett) Max Weberrel, aki nem befolyasolta Sinkot, mar hogy kiilonfele 
szerzoket emlftsunk: Weber az „istenek kozotti haboru 5 kontextusaban 
rajzolja meg az emberi gyakorlat es a „rossz” kozott fellangolo tragediat 
(es megengedhetetlen modon eltekintiink a fiatal Lukacs gondolatkore- 
itol). Es eleg lesz, ha a tovabbi bolyongas helyett egy ugrassal a maban 
talaljuk magunkat, minthogy nem is regen ismet felvetettek a kerdest 
a baloldalon a forradalom es a reformizmus jelenteseinek kornyezete- 
ben: a tragedia itt egy figyelmeztetes formajaban meriil fel a tulkapasra 
ftelt forradalom hiibriszevel szemben, szo esik a szenvedesrol, es egy pa- 
li-agostoni pesszimizmus idezodik fel az emberi termeszet iigyeben. 23 
Tehat: a tragedia, amely format ad a folebiink nott erokkel szembeni 
alulmaradasbol kovetkezo szublimalt szenvedesnek, valojaban egy tra- 
gikumtudatos re/ormpolitikanak biztosfthatna az utat. 

Marmost ketszeresen is vitara ingerel benniinket ezen gondolat, amely 
a tragedia tudatanak segitsegevel helyesbitene a forradalom ambfcioit. 

Eloszor is nem tudjuk helyeselni a gondolatot, amely a tortenetiseg- 
rol levalasztott emberi termeszet terepen keresi a tragedia feltetelrend- 
szeret. Mi a tdrtenetiseg terrenumdra tekintiink akkor is, amikor azokat 
a vonatkozasokat tartjuk szem elott, amelyeket a modernseg szerzoi ha- 
gyomanyosan rogzftenek a tragediaval kapcsolatban: a kovetkezmeny 
elhajlasa a szandektol, az esz „tragikumba” hajlo csele, a „forradalom 
erejenek es vegtelensegenek eszmejebe vetett kozvetlen bizalom” es 
a „realpolitika ellentete” (mindket idezet: F. Lassalle, ami nem jelenti 
azt, hogy elfogadjuk elmeletet). Ez a modernseg/kapitalizmus vildga. 
Es szivesen elfogadjuk Paul Ricoeur eljarasat, aki a tragikus cselekvesre 
helyezi a hangsulyt. 24 Valamint ismetelten kenytelenek vagyunk kije- 
lenteni, hogy a tortenelem objektiv tudasabol szarmaztatott „alkalmas 
pillanat” doktrfnaja elteveszti a lenyeget a tragedia vonatkozasaban is: 
azon gondolat, hogy a tragedia a tul koran jdtt forradalmar megtorese 
az ugymond sziiksegszeru fazisokat bejaro objektiv valosag altal, azaz 
a kiforratlansag veresege, ahogy ez a Sickingen-vitaban felszfnre jutott, 


23 Nem is akarkirol van szo, hanem egy nehai szituacionistarol, CLARK T. J., 
For a Left with No Future, New Left Review, 2012, 74, 53-75. Ket lenyugozo 
kritika, WATKINS Susan, c Presentism. A Reply to T. J. Clark’, New Left Re- 
view, 2012, 74,77-102, TOSCANO Alberto, Politics in a Tragic Key, Radical 
Philosophy } 2013,180. Es mindenkeppen emlitenem kell Badiou-t, aki a tra- 
gediaval foglalkozva mutatja meg, hogy a tragedia miert nem benito a for- 
radalomra nezve, BADIOU Alain, Tbeorie du sujet, Seuil, Parizs, 1982, 325. 

24 Noha Ricoeur eseteben sem vilagos a tragedia torteneti vonatkozasa, RI- 
COEUR Paul, Soi-meme comme un autre, Seuil, Parizs, 1990. 
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tavol all toliink. 25 Ezenkivul nagy figyelemmel klsertiik a jelentekeny 
Raymond Williams okfejteseit a modernseg es a tragedia viszonyarol, 
ezeket tobbszorosen gyiimolcsozonek tartjuk Sinko vonatkozasaban is: 
tole tanultuk, hogy a tragediat a forradalom es a forradalmi cselekves 
szivebe kell helyezni 5 azaz immanensnek kell tekinteni azon tdrsadalom 
szemszogeboly amely szuksegszerwe teszi a forradalmat. 26 A kolosszalis 
ellentmondasokba becsavart cselekves es nem a tortenelemfeletti sikra 
emelt emberi termeszet felol erzekelteti a tragedia kibomlasat. Williams 
termeszetesen tud arrol, hogy a forradalom eroszakkal kozvetitett er- 
dek- es ertekosszeiitkozeseket general, amelyek maguk utan vonjak az 
alapveto emberi viszonyok megvaltoztatasat 5 es tud arrol, hogy a forra- 
dalom kovetkezmenylancolata, a szandekok es a kovetkezmenyek egy- 
masba kapcsolodo lanca szenvedest okozhat. 

De nem jelent kiutat, ha a posztforradalmi melankolianak adozva 
kijatsszuk a tragediat a forradalom ellen, Williams szembenezest kovetel 
a forradalom „dialektikus ellentmondasaival” 27 a »forradalom mint ira- 
gedia neveben, elutasitva a „forradalom tragikus kritikajat” (Lukacs). 
Az itt mar szoba hozott Badiou egy helyen 28 az altala lesujto kritikaval 
illetett etikai ideologiarol frja le, hogy hijan van a tragikumnak, mint- 
h °gy 3'U^r‘gias az ellenallas aktusaru , amely nelkiil , mondjuk mar mi } 
nincs forradalom. Es meg veletleniil sem arrol van szo, hogy a tragikus 
foiradalmi cselekves gondolata erzeketlen a szenvedesre, es szonyeg 
ala sopor minden kovetkezmenyetikai megfontolast, ellenkezoleg, itt a 
szandek- es kovetkezmenyetika hangszereleset varhatjuk. Sot mi tobb, 
nem nehez megallapitani, hogy a Badiou altal inkriminalt etika csak a 
humanitarizmus (amely y latjuk ezt ma y eppen az erdszak reven irdnyul az 
ernberi jogok megval6sttd$dra y tanusttva az eroszakboz valo viszony kive- 
teles nebezseget) segitsegevel tud hozzanyulni a szenvedes kerdesehez. 

Masodszor a tragikumliorizontot tudatosito reformpolitika nem hoz 
bennunket kozelebb Sinkohoz, az utopiara szegezett beallftottsaghoz, 
amely mindenki feltetel nelkiiii megigazulasat akarja. A partikularitas es 
az univei zalitas szethasadtsaganak a korszakaban nem ferkozhetiink az 
Optimistdk nojahoz, ha az emlitett reformpolitika eszjarasat kovetjiik, 


Emlekezziink, ez Engels allaspontja a nemet paraszthaboru kapcsan, ld. LU- 
KACS Gyorgy. A Sickingen-vita Marx-Engels es Lassalle kozott, uo. Adale- 
kok az esztetika tortenetebez II y Magveto, Bp., 11-142. 

26 WILLIAMS Raymond, Modern Tragedy Verso, London, 1979,62-63. Ebben 
segitett, TOSCANO, i. m. 

27 Ez nem 6, hanem, LUKACS, i. m. 26. 

28 BADIOU, i. m. 56. 
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amely vegiil is a kisebbik rossz pragmatikus keresesenel kot ki. Csak a 
tragedidra vonatkoztatott utopia y azaz az utopikus univerzalitas tragedi - 
aja lebet a kulcs Sinkoboz . 

Menjunktovabb! Sinko alalrta volna Lukacs 1920-bol valo gondola- 
tat: „A proletariatusnak semmifele onkritika miatt sem szabad szegyen- 
keznie, mert gyozelme csak az igazsag gyozelmet jelentheti, ezert az 
onkritika - eleteleme.” 29 Nyilvan Lukacs mondata itt: a) azt bizonyitja, 
hogy az igazsag alatt „igazsagpolitikat 55 (Badiou) ert; b) azt kozli, hogy 
az igazsaghoz a kritika es az onkritika tisztttotuzen keresztiil vezet az ut. 
Folyamatban megvalosul6 igazsagmodell ez. Megis, Sinko megall en- 
nek az „akut eroszaknak” a reflektalasanal, pontosabban vissza-visszater 
hozza, gondolkodasanak tengelyeben ott rogzulnek kiilonfele formaban 
a Vertes altal megfogalmazott dilemmak, vagyis a racion tulmutato egye- 
ni hit es az alanykozti moral y a marxizmusbol leparolkato tudds es a cse- 
lekves y az osztaly es az emberiseg konfliktusai. 

Kozben ne felejtsiik el, hogy a forradalom hijan volt az atmenet ar- 
tikulaciojanak. 30 Ami megoldasnak tunt, marmint a munkamegosztas 
adott poziciojat elfoglalo munkasosztaly, egyiittal problemat jelentett. 
A kivaltkeppeni alany, marmint a munkasosztaly, egyszerre szerves resze 
es ellenese a kapitalizmus szociookonomiai dinamikajanak (Lukacs oko- 
nomiai totalitasnak nevezte). A munkasosztaly erdekei eredendoen tul- 
mutatnak a kapitalizmuson, 6 a hos-szenvedo, akinek helyen az igazsag 
szolal meg, ha y mondja hipotetikusan Lukacs, a munkasosztaly hajlan- 
do nem az erdekeivel szemben cselekedni. A munkasosztaly onmagaert 
harcol, de kozben mindenki erdekeben cselekszik. Megannyi baloldali 
szocialista-kommunista part e gondolatot karolja fol: ennek alapjan lehet 
kepviselni a munkasosztalyt mint tortenetfilozofiai szubjektivitast. Ezek 
a partok ugy lepnek fel, hogy ismerik a munkasosztaly titkat. Igy jon let- 
re a munkasosztaly-marxizmus, amely megerdemli a munkasosztaly es a 
munka fetisenek a dmkejet. 31 

De a munkasosztaly a kapitalizmus integrans reszeleme is, mint az 
az alany, amely szerkezetileg megbatarozott a kapitalizmus dinamikaja 
altal, azaz resze a kapitalizmus dialektikajanak, az elvontsagok mozgas- 


29 LUKACS, 1971, 318. 

30 De lasd a lukacsi kategoriakat, mint az „ugrast”, az „atalakulast” i. m. 550. 

31 KURZ Robert, LOHOFF Ernst, Der Klassenkampf-Fetisch, Tfiesen zur Ent- 
mythologisierung des Marxismus, Marxistische Kritik y 1989, 7, 10-41. Ami 
nem jelenti azt a tenyt, hogy nem lehetseges a munkasosztaly politikai gaz- 
dasagtana, LEBOWITZ Michael, Beyond Capital Marxs Political Economy of 
the Working Class, Palgrave, London, 1992, 2003. 







204 | HOMMAGE A UJ SYMPOSION 

rendjenek, es 6 az, akit csabitanak-vezerelnek balrol es jobbrol egyarant, 
es aki alkalomadtan egyiitt ordit a fasizmussal, tehat v6rosb61 barnara 
valt. Marpedig mindez vagykepeket teremt, es mindenekfelett kabulatot. 
Majd a felelem normalizaciojat. 

Megis, es ennyivel tartozunk a Lukacs/Sinko problemanak, valtoz- 
tatunk a sivar kepen, ha szem elott tartjuk a munkasosztaly es a pro- 
letariatus bonyolult viszonylatat: ugy kell gondolkodni, hogy az elsdt a 
kapitalista pozitivitas kategoriajanak minositsiik, amely egybefogja a 
munkaerejiiket elado embereket. Utobbi azonban nem a pozitivitasbol 
kihamozhato kategoria, lenyege egy aktusbol adodik, nevezetesen az 
onfelszamolasbol. A proletariatus lenyege nem onmaga megvalositasa, 
hanem dnmaga negacioja, jelesiil ezt kell forradalomnak hivni. 

Amennyiben a jelenkorba vetltjlik e kategorialis kiilonbseget a prole- 
tariatus es a munkasosztaly kozott, akkor olyan kriteriumra leliink, amely 
fenyt derithet a kortars gondolkodas problemaira. Hogy milyen viszony- 
latot hoznak letre a proletariatus es a munkasosztaly kozott (amely ese- 
teben mindenki tudja, hogy szociologiailag melysegesen atalakult), hogy 
hogyan kepzelik az atmenetet a munkasosztaly es a proletariatus kozott: 
tobbek kozott ennek alapjan tehetiink kiilonbseget olyan jelentekeny 
gondolkodok, mint Badiou, G. Agamben es A. Negri kozott, innen szet- 
tekintve belathatjuk gondolkodasuk terepeit. Viszont anelkiil, hogy bele- 
vetnenk magunkat a proletariatus fogalma utani nyomozasba, 32 jelezziik, 
hogy mar Marx utbaigazitast ad. A szent csalddbzn arrol beszel, hogy a 
proletariatus „tettet” nem a kozvetites aktusa, hanem a megszuntetes jel- 
lemzi. 33 Meg kell sziintetnie a burzsoaziat, azaz a proletariatusnak nem 
kell hagynia, hogy aldrendelodjon a kozvetiteseknek, hiszen a kozvetites 
azt jelenti, hogy a proletariatus alaveti magat annak, amit kozvetit: pon- 
tosan ezt fedi az ontagadas fogalma, amely megszabadul minden idegen 
kozvetitestol, es onmagat tagadva valositja meg onmagat. 

A proletariatus marxi fogalma azonban abban az ertelemben is fon- 
tos a szamunkra, hogy az elmondottak mellett at van itatva a messianiz- 
mus jelenteseivel, kiilonosen h. A kegeli jogfilozofia kritikdjdboz (Beve- 
zetes) tinm munkat vessziik figyelembe. Felsorolok nehany motmimot, 
amelyek bevezeto gyanant szolgalhatnak egy olyan vizsgalodas szamara, 


32 LABICA Georges, Proletariat, Dictionnaire critique du marxisme (LABICA 
Georges, BENSUSSAN Gerard szerk.), PUF, Parizs, 1982, 923. 

33 Itt tartozok egy regi konyvnek, BOHLER Dietrich, Metakritik derMarxschen 
Ideologiekritik, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1971, 118-126. A szerzo elonyben 
reszesiti Marxot Hegellel szemben, aki a megsziintetest akozvetites reszenek 
tudja, holott a lenyeg a ket kategoria gondos elvalasztasa. 
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amely Sinko es a messianizmus relacioit valasztja targynak: a minden 
es a semmi dramai modon kielezett jelenteskore (szerteagazo teologiai 
hatterrel rendelkezik a Sieyes-hez kotheto fordulat is, miszerint semmik 
vagyunk, de minden lesziink), a passziv elemet igenylo forradalom, a 
szenvedo alany, aki megvaltja az emberiseget, azaz a proletariatus krisz- 
tianus vonatkozasa, az igazsagtalansag feloldasa mint a vilag ujraterem- 
tese (fontos elem a zsido messianizmusban). 34 Egy beszedeben Marx 
arrol szol, hogy titokzatos voros kereszt jeloli az europai hazakat: maga 
a tortenelem osztja az igazsagot, es a proletariatus vegrehajtja majd az 
iteletet. 35 A messianizmus vonzaskoreiben mozgo Sinko kivetiteseit 
nem is erthetjiik enelkiil. 

Sinko 1919-ben meg van gyozodve arrol, hogy a regi tarsadalom 
viselos a jovovel, a Szemben a btroval cimu irasban ezt nevezte per- 
spektivisztikus tevedesnek (nem tudom, honnan vehette a fordulatot, a 
filozofiatortenetben ugyanis elobukkan a fogalom: Leibniznel es Nietz- 
sdienel is). Egy helyiitt azt frja: „... a teto epftesenek az idejet veltem el- 
erkezettnek, mikor meg a haz sem allt.” 36 De e visszapillantas felrevezeto 
is lehet, hiszen mar-mar sekelyes szociologizalasra utal, miszerint nem 
voltak keszek a feltetelek, amelyek talajan kiviragozhatott volna a jovo: 
a tortenelem menetere utalo objektw tudasbol kihamozhatd „megfelelo 
pillanat” felismerese, a beeres idobelisegenek gondolata, amely okosko- 
doan arra int, hogy mindig varjuk ki az adekvat pillanatot, nem illik 
Sinkohoz. A forradalom idobelisege, a kairosz nem az objektiv tudasbol 
vezetheto le: Rosa Luxemburg es Lukacs fontos dolgokat mondtak errol. 

Es az effajta kvietisztikus kivarasgondolatot maga Sinko utasitja el 
masutt, amikor vitaba szall Marxszal, pontosabban A politikai gazda- 
sagtan birdlataboz cfmu mu eloszavaval, amely korrelaciot feltetelez a 
felmeriilo feladatok es a megoldasok anyagi feltetelei kozott. 37 Egyeb- 


34 BALIBAR Etienne, Le moment messianique de Marx, Revue germanique in- 
ternational, 2008, 8, http://rgi.revues.org/38LR. Balibar helyesen mondja: 
a proletariatus a vallas belso ellentmondasa. BOER Ronald, Marxism and 
Eschatology Reconsidered, Mediations , 2010, 1, 39-59, www.mediations- 
journal.org/articles/marxism-and-eschatology-reconsidered. Hogy a messi- 
anizmusban a megmentes szerepe fontos, valamint a messianizmus, az apo- 
kalipszis, es az eszkatologia kozotti kiilonbsegekrol, Uo. In the Vale of Tears, 
Brill, Leiden-Boston, 2014, 222. 

35 RIAZANOV David, Karl Marx, homme, penseur et revolutionnaire> Anthro- 
pos, Parizs, 1968, 50. Idezi, HENRY Michel, Marx, Une philosophie de la 
realitel, Editions Gallimard, Parizs, 1976, 213. 

36 SINKO Ervin, Szemben a biroval, Gondolat, Bp., 1977, 72. 

37 I. m. 190. 
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irant a marxi szoveg, amellyel Sinko helyesen perlekedik, igy hangzik: 
„Az emberiseg mindig olyan feladatokat tuz maga ele, amelyeket meg 
is tud oldani.” 38 Sinko ugyanis eppen azt az utopikus, „individualis on- 
tudatot” feltetelezi, amely transzcenddlja az anyagi feltetelektdl fiiggo fel- 
adatmegoldas lehetoseget, az objektiv tudastol fiiggo problemamegolddst: 
az utopikus pontosan ott paradigmatikus, ahol attori az anyagi feltete- 
lek, az objektivitas altal rank kenyszeritett burkot. Az utopia ( mindenki 
megigazulasa, vagy ahogy Lukacs mondja: „minden ember kolcsonos 
szeretete es szobdaritasa” 39 ) ugyanis nem feladatmegoldas, amely gond 
nelkiil, egyenesen ropitene benniinket a vegallomas fele. 

Ugy is mondhatnank, hogy Sinko nem az elore determinalt lehetose- 
get elolegezte, hanem a lehetetlenseg lehet6seget. Magasabban kell hogy 
alljon a lehetoseg, mint a valosag, ahogy ezt egy nem-marxista szerz6, 
Heidegger allitja: Sinkonak hinnie kellett (Bosnyak Istvan akart hitrol 
beszel 40 ), hogy a jovo, a maga lebetetlensegeben, ott rejtozik a tortenel- 
mi pillanatban. A perspektivisztikus „tevedes” valojaban nem volt is- 
meretelmeleti „tevedes”, „hiba”, kognitiv bald6ves, pontosabban olyan 
tevedest jelentett, amelyen keresztul el kellett jutnia az „igazsag politi- 
kajahoz”. Ha a Szemben a biroval mottojat vesszuk szemugyre, ugy rog- 
vest kiderul, hogy Sinko elott az „utopia” tartalma nem mint allando- 
an elodazott lehetoseg vagy (derridai szinezetu) orokos tgeret lebegett, 
merthogy a „Messias itt van a kapu elott, es terad var”. Ha a Messias itt 
varakozik a kapu elott, akkor gyokeresen megvaltoznak a hangsulyok: 
eletiink nem a varakozas jegyeben telik, hanem a Messias var rank, hogy 
keszenletet tanusitsunk. Rajtunk, a mi tetteinken mulik, a messianizmus 
rank vonatkoztatott. Egy cselekvesfiloz6fiai motivumot latunk itt. 

Bosnyak Istyan megkeriilhetetlen muvei a mai napig is fogodzokat 
jelentenek Sinko kapcsan. Bosnyak, a hagiografus, aki egy apokrif gon- 
dolatokat megfogalmazo szerzo nezeteit ertelmezte rendithetetlen kitar- 
tassal, kovetkezetesen a humandiskurzus, a nembeli humanitas nyelvet 
beszelte: 41 az ember forras es cel, 6 a metafizikai letezo, es szuksegletein 


38 MARX Karl, A politikai gazdasagtan biralatahoz, eloszo, MEM. 13. kot. 7. 

39 LUKACS, 1971, 21. 

40 BOSNYAK, 1977, 213. 

41 Bosnyak Sinko „panhumanizmusar6r beszel: nem, az erkolcsi reflexio nem 
a panhumanizmussal van kapcsolatban, eppenseggel a leheto legznliumanu- 
sabb. BOSNYAK Istvan, Vazlatok egy portrekoz, Forum Konyvkiado, Ujvi- 
dek, 1975, 243. 
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merettetik meg a vilag, 6 az, aki egy lenyegiseg hordozoja. Nem velet- 
leniil tortenik ez: Bosnyak mint az Uj Symposion elso nemzedekenek 
oszlopos tagja magaba sziyja a jugoszlav praxisfilozofia humanmetafizi- 
kajat, es ugyanezen iranyulas volt az, amely az antropologiai jelentesek- 
re, az autentikus emberi vonatkozasokra tamaszkodva kerte szamon a 
jugoszlav szocializmustol az emancipacio elmaradasat. 

Nem ohajtok Sinkora egy koherens inhumanus beszedmodort testal- 
ni, amely valamilyen ponton egybevagna a strukturalista antihumaniz- 
mussal, ez Sinkot nem erintette meg, noha eleteben mar megfogalma- 
zodtak a francia antihumanizmus szeles lcorben targyalt gondolatai. 42 
Csak megjegyzem, hogy Sinko szinte akaratlanul bukkan ra a gondolko- 
dasaban rejlo inhumanitasra } a dilemmaiban lakozo inkumanus aspek- 
tusra, ime egy pelda: „A hit emberi, de semmifele hitnek se jellegzetes- 
sege az emberseg: emberi, de nem »humanus«. Langolo hit, nemcsak a 
tiizet jelenti, mely a hivoben eg, hanem a maglya tiizet is, amelyet a hivo 
az eretnekeknek gyujt.” 43 

Ez nem veletlenszeru reszlet, e felol olvashato a Sinko-szoveg meg- 
annyi csavara: peldanak okaert, hogy Dosztojevszkij „emberesiti” a 
keresztenyseget, mikozben ott a botranyszeru, a testi excesszus> a test 
mint hulladek: Zoszima sztarec buzhodo hullaja, a testi, biizoket arasz- 
to, deszublimalo maradek... Vagy ott vannak a Sorsddnto levelek (1958- 
ban jarunk, tehat amikor Sinko ugymond mar nagyban belemeriil a titoi 
kor dicsoitesebe), amelyet kiilonosen eros ontologiai pesszimizmussal 
hangszerel az eletben megbiivo ismetles kenyszermechanizmusainak 
segitsegevel, valamint az En-re ratoro tulero reven: feltunik a vox huma- 
na, a vokalis lettapasztalat, amely egybetomoriti a maganyost a hipote- 
tikusan letezo kozosseggel. 

Az emberre valo redukalds valoban sokszor ott talalbato Sinko gondo- 
lataiban , de ezzel a jelzett inbumanitassal. Sinko a transzhisztorikussa 
tagitott (a helyenkent a romantika iranyulasahoz hiven atlatliatatlannak 
es kimondhatatlannak bemutatott egyen; Lukacs minden bizonnyal 
„szuk szubjektivizmusnak” nevezte volna) „individualizmus” fogalma- 
val el, de a szingularitas , amely kisiklik a kozos es az individualis ellen- 
tetebol, jobban illene gondolkodasmodjahoz. 


42 Sinko egy kesei nyilatkozataban az all, hogy szerinte az a marxi gondolat a 
legfontosabb, amelyben az ember szamara a legmagasztosabb az ember, SIN- 
KO Ervin, A szocializmus es a kultura, Symposion, 1964. marc. 26. Sinko mar 
a liarmincas evekben tudott Alfred Kurellatol a fiatal Marx gondolatait tartal- 
mazo „humanisztikus” kezirat (Gazdasdgi-filozofiai keziratok) felfedezeserol. 

43 SINKO Ervin, Az ut: Naplok 1916-1939 , Akademiai Kiado, Bp., 1990, 264. 








208 


HOMMAGE A UJ SYMPOSION 


IDEGENSEG FOREVER? | 209 


Sinko ezt az inkumanitasra utalt szingularitast mozgositja a Tanacs- 
koztarsasag bukasa utan. Barmilyen vargabetuket is irjanak le Sinko 
gondolati osvenyei, ugyanazon ut reszei. Ennyiben nem pontos Sinko 
kapcsdn megbasonlasokrol beszelni, inkabb egy gondolkodds onmagat 
differencialo-szelesito mozgdsrendjerdl, az ambivalencidk alakulo tererdl 
kell szolni. Idegensege kiilonfele formakat oltott, ez igaz, de megiscsak 
azonos gondolati keretben. Valoban, a sulypontok valtoznak, bizonyos 
jelentesek mas szinteki-e keriilnek a tortenelmi dinamikaban: de az 
alapszalak mindig ott sodrodnak... A Tandcskoztarsasag bukasa utan 
a Krisztusra mint kiilonoskeppeni centrumra tekinto gondolkodas lat 
napvilagot, ismetelten, nem elozmenyek nelkul, mert ez nagyon is fo- 
lyomanya az elozo reflexioknak. A korabbi dilemmak valojaban maxi- 
malisan felerosodnek a Tanacskoztarsasag feletti gyasz kontextusdban, 
az egyes emberrel szembeni lelkiismeret, fuggetlenul a tarsadalmi mun- 
kamegosztasban elfoglalt szerepetol, intenzifikalodik. 

Nem a mdsik megitelese, nem a megiteles kognitiv folenye, hanem a 
masikhoz valo eljutds, a massag etikai tapasztalata, a monadikus szub- 
jektivitason valo tuljutds a lenyeges: a posztforradalmi Sinko a leheto 
legradikalisabban veti el a lehet6seget, hogy „keresztulhazudja magat 
az igazsagig”, hogy Belzebubbal uzze ki a Satant, maradektalanul eluta- 
sitja az eroszakot mint eszkozt a felszabadulas erdekeben. Nem szabad 
a bomeopdtidban hinni, ezt sugallja: az eroszak nem verheti le labarol a 
masik eroszakot. Vigasztalan gondolkodasaban, amelyet a sotetseg me- 
taforologiajdba burkol, Sinko nem kuloniti el immaron a voros es feher 
terror eroszakgyakorlatat, egyazon vegtelensegbe mutato eroszaksoro- 
zat reszenek tudja mindket terrorformat. Hiszen mindketto immanens 
ervenyessegi mercekkel mer, nem tud a transzcendencia szintjere emel- 
kedni: az egyik a vegso tarsadalmi emancipacio, a meggatolt jovo neve- 
ben, a masik a forradalom megakadalyozasanak celjabol tesz eroszakot. 
A vegpont kivetitese bizonyosan nem kezeskedik a kovetkezmenyetika 
jogossagaert. 44 

Sinko a marxizmussal kapcsolatosan a vegletes determindcio elvet 
vallja; a marxizmus osztdlymeghatarozottsdgaval szemben ott van az 
etikai transzcendencia, amely kepes az egesz embert ervenyre juttatni: 
„A marxizmus alapveto tanitasa, hogy az emberek tarsadalmi vonat- 
kozasaikban csak osztalyhelyzetuknek megfeleloen cselekedhetnek. En 
ezen az ethikai beszamithat6sagot megtagado felfogason mar regen tul 


44 A nem-er6szak nehez kerdeserol, ami segithet nekunk Sinko tolsztojanus 
korszakanak ertelmezeseben, LOSURDO Dominico, Non-violence. A Histo- 
ry beyond the Myth, Lexington Books, Lanham, 2015. 


voltam.” 45 Hogy ezzel kimeritheto lenne a „marxizmus”, az persze felet- 
tebb ketseges. Es masutt is feltunik, hogy hajlamos arra, hogy a „ma- 
terializmust”, talan azt mondhatjuk, hogy a tortenelmi materializmust, 
szuken, tul szuken, ugy ertelmezze, mint egy egyenesvonalu determina- 
ciomodellt. 

Sinko persze Az wfban tobb izben, performativ modon ismetli: mar 
nem vagyok kommunista. De megint csak nem erdemes tul gyorsan 
kovetkeztetni, Sinkot tavolsagtartasa a kommunizmussal szemben (a 
performativ itt: a „ki kell mondanom, hogy onmagamat is meggyoz- 
zem”-fajtabol valo) nem lenditi a polgari elet igenlese fele (tuneterteku, 
hogy lemond az Az ut publikalasarol; felreertheto, felremagyarazhato 
lenne, ugy tunhetne, mint a sorba valo beallas, marmint a Tanacskoztar- 
sasagot becsmerlok sorahoz valo igazodas). 

Mindossze Sinkonak a rnoral nelkuli megvaltdsba vetett bittel val6 vi- 
tajanak egy stdciojarol van szo. Hovatovabb, a polgari elet birdlatanak 
hangja egyaltalan nem halkul el, sot helyenkent a burzsoaziat ostoro- 
zo retorika kemenyebb, mint barmikor. Eppugy undorodik a toke sze- 
melytelen uralmatol, amely emancipacioellenes, mint korabban. De itt 
semmilyen kiilso vonatkozasrendszer, a tarsadalmi ovezetek terepe nem 
lehet otthona a Sinko-fele „belso utnak”: nem tekintheto veletlennek, 
hogy Sinko megnyitja a belsot, es egyfajta kozvetlen En-gondolatot moz- 
gat. Nem akar dialogust folytatni a tortenelemmel, nagyon is jellemzo, 
hogy a tortenelmet meg 1938-ban is (Don Quijote utjai) a szemelyte- 
lenseg instanciajanak tartja, amelynek pajzsan durvan megtornek a sze- 
melyi szandekok. (Ugyanitt, mar-mar Adrian Leverkuhn modoraban, 
visszavenne abeethoveni IX. szimfbnia oromzengzetet, mert „metelyezi 
a lelkeket”). 

Jellemzo, hogy az esztetika (lukacsi stigmaval): luciferi, a luciferi en 
megnyilvanulasa. Sinko val6jaban a keresztenyseg legradikdlisabb ha- 
talomellenes gondolatait reprodukalja, szinte kiegyenlitve a batalmat az 
erdszakkal. Kitagitja az „individualis ontudat belso szferajdt”, de ez azzal 
jar, hogy kihullik a kritikai fegyver a kezebol a „kulso” szferak vonat- 
kozasaban, ami bizony relativizmussal is fenyeget: Platonnal szemben a 
biraknak van igazuk a Szokratesz elleni perben, a szokrateszi onigazolas 
nem lehet teljes, mert adjuk meg az allamnak, ami az allame, a hatalom- 
nak, ami a hatalome. 

Sinko raerez arra, hogy mindez: antipolitika. Az ut vegen, ahol fol- 
harsan a teteles vallasokat idezo es ennyiben a sinkoi diskurzusban kisse 
furcsan csengo jelzet (az „ut torvenyei”), pontosan megallapitja: a kom- 


45 SINKO, i. m. 138. 
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munizmust az erkolcs felol csak antipolitikusan lehet megtagadni. Az 
erkdlcsi intenzifikacio dra: az antipolitika. 

A hatterben a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos mely megrazkodta- 
tas all: „A proletariatus osztalypolitilcaja szinten osztalypolitika, mely 
azonban a tarsadalmi osztalyoknak a likvidalasaval magat a politikat is 
likvidalni akarja, s ebben van az egyediilallo moralis tartalma, vonzoe- 
reje, ebben van profetai patosza” 46 Valoban ez volt a szandek: a minden- 
fajta politika felszdmolasa a tarsadalmi emancipacio celjabol. A transz- 
cendencia, az ujat celzo szferaepitkezes eppen a politikara kellett hogy 
utaljon. Ehelyett keletkeztek a „kulonfele 5> politikak, a politika „kozveti- 
tesi rendszerei” jelesiil az osztalypobtika modozatai es partossaga, bel- 
es kiilvonatkozasokban egyarant. Sinkonak arra kellett radobbennie, 
hogy az, ami ot a megvaltasra osztokeli, nem talal politikai formakat. 

Innen a politikdval szembeni sinkoi idegenseg, amelynek persze sem- 
mi koze sincs egy valamifele ellazulashoz, ellenkezoleg, az onviaskodas 
formaja. Azon megrendiiltsegrol van szo, amely tulmutat minden szen- 
timentalizmuson. A politikat nem tudja megvaltani, csak elvonatkoztat 
tole. Hogy Sinkot belso valsag sujtotta, azt legeroteljesebben az elme- 
lettel kapcsolatos kiabrandultsagban erhetjiik tetten. „Tulbecsiiltem az 
elmelet erejet”, „az elmelet nem segitett”, ezt mondja. 

Marpedig ez a torol metszett yalsag annak szemeben , aki a kommunis- 
ta forradalomtan megval6sitdsdn munkalkodott. Hiszen e tan lenyege az 
elmelet igazsagtartalma, az igazsagra valo vonatkoztatottsaga, enelkiil, 
azaz az elmeleti fundamentum nelkiil egyszeruen nincs kommunista 
gondolat. 

Csakhogy itt sem jutliatunk nyugvopontra, hanem kovetniink kell 
az immanens metamorfozist. Mert lapozzunk csak tovabb, es kossiink 
ki a sokat ertelmezett es idezett Middlesex es utopian&l (1927). Az iras 
a „destrukcio” fogalmanak kibontasara vallalkozik, es egy kielezett ket- 
tosseget gorget: egy hold fold Middlesexben (a realitas vilagaban) versus 
bercegseg Utopiaban. Konstrukcio contra destrukcio. Egy helyiitt meg 
egyenesen ellensegprincipiumrol beszel. 

A marxi szovegeken edzett olvaso jogosan gyanakszik: itt a min- 
den letezo biralatanak himnuszat, a robbanto ellenerot halljuk, amely 
kiszabaditja a realitas karmaibol a szunnyado utopiat. Es amelyet a vi- 
lag egyetlen hatalma sem turne el hosszabb ideig, kiilonosen ha szamba 
vessziik azokat az anarchikus-destruktiv effektusokat, amelyekkel Sinko 
ruhazza fel az utopiat. Mert az utopia: a radikalitas gyujtopontja, a kep- 


46 SINKO, 1977, 69. 


zelet megszabaditdsa a jelenben valo megrogziiltseg beklyoitol. 47 K6ve- 
teleseket tamaszt, folyekonynak mutatja be a jelent, dekonstrualja mint 
naturalizalt entitast. Raadasul itt eppen a bomeopatikus fellepes szor- 
galmazando: „az Utopia azert komoly ellensege a middlesexi principi- 
umokon epiilt vilagunknak, mert ezt a vilagunkat olyan helyzetbe tud- 
ja hozni, hogy onmaga fegyvereivel verje le labarol onmagat..”. 48 Ha a 
middlesexi vilag embere megtanulja, hogy megrettenjen sajat magdt6l 49 y 
es ha Az ut erkolcsf pesszimizmusa benitonak bizonyult, itt az utopikus 
penge villogasait latjuk. 

Koriilbeliil ugyanebben az idoben jegyzi fel a naploban sajat a priori 
gyengesegere utalva: „6nzo ember vagyok, aki a sajat boldogtalansagat , 
nem tudja megbocsatani a teremtesnek , a vildgnak... A keresztenyseg 
azoknak a boldogtalan embereknek a vallasa, akilc erosek. En nem va- 
gyok eros, es meg nem annyira boldogtalan, hogy ne vagyodjam boldog- 
sagra. Igy inkabb, sokkal inkabb vagyok zsido, mint kereszteny. Zsido- 
nal is zsidobb.” 50 Ha a Szemben a biroval egy szociologiailag kimetszett 
antiszemita-inzultus-atrocitasszeru kerethelyzettel kezdodik (amelynek 
ismerve, hogy masok, az engemet megszomoritok emlekeztetnek sajat 
identitasomra; Beckett szerint O mondja, hogy: En), itt a zsidosagra 
valo referencia az onreflexio sodrodasaban formalodik. Nem adottsag, 
amelyet a tortenelem veletlenje hoz letre, hanem a kor arnyekaban let- 
rejovo erotlenseg. A „zsidonal zsidobb” fordulat ugyanis ezt jelzi: Sinko 
nem ment el vegig a boldogtalansag utjan, a boldogsag iranti vagy csirai 
meg mindig ott vannak benne. Minel kegyetlenebbiil vallaljuk a bol- 
dogtalansagot, annal inkabb no az esely az inhumanus keresztenyseg el- 
sajatitasara. Es legalabb rogzitsiik, hogy amennyiben Sinko zsidosagara 
kerdeziink ra, ugy heterogen jelentesekre szamithatunk. 

Aki elolvasta a Szemben a biroval dmu onertelmezo esszet, tudja, 
hogy mi tortenik Sinkoval, hogy onreflexioja mily melysegesen valtozik 
a XX. szazad harmincas eveiben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a „demo- 
ni” es a „jozan”, valamint a „kalkulativ” (lasd feljebb az I. vilaghaborut 


47 Hogy az utopia nem reprezentacio, hanem modszer, amely arra szolgal, 
hogy „feltarja azon keptelensegiinket, hogy elgondoljuk a fennaflo valtoza- 
sat”, JAMESON Fredric, Lutopie comme methode, Y a-t-il une vie apres le 
capitalisme? (KOUVELAKIS Stathis szerk.), Le Temps des Cerises, Parizs, 
2008,179. 

48 SINKO, 1977,131. 

49 Ez a fordulat egyebkent Marxnal talafliato: „hogy a nepet felbdtoritsuk , elobb 
arra kell megtamtanunk, hogy sajat magatol megrettenjen \ MARX, i. m. 381. 

50 SINKO, 1990,194. 


212 | HOMMAGEAUJSYMPOSION 


IDEGENSEG FOREYER? | 213 


illeto sorokat) szfera ujfajta otvozetevel talalkozik. A nemzetiszocialista 
ideologia es gyakorlat altal felszinre hozott veszely felismerese, a naciz- 
mus kapcsan engedekenyseget tanusito kor visszateriti az etablirozott 
„kommunista mozgalomhoz”, a „kapitalizmus dogletes leveg6jeben 5> 
visszakerul a nagy „orosz testverhez”, azaz vegul is a sztalinista „Roma- 
hoz”. Mert ez az iitoero, a feny a felvilagosodas eszmenyeit eltipro nem- 
zetiszocializmus eloretoresevel szemben. Elegendo lesz, ha az emlltett 
essze finalejat vessziik szemiigyre, itt arrol fr, hogy a forradalom celjai 
„gy6nyoruek”, akarni kell a forradalmat, hovatovabb vdllalni kell aforra- 
dalmat minden konzekvenciajdban , beleertve a „forradalmi eroszakot” 
mint teremto erot is. 

Elteroek ezek a sorok a „krisztianus” korszak allasfoglalasaihoz ke- 
pest. Ha az akkori irasaiban az antipolitika hurjait pengette, itt az a teny 
keriil eloterbe, hogy „nincs politikamentes irodalom”. Aztan a moralis 
kotelesseg nyomvonalat kovetve most ismet a kollektfvumhoz, a „lassu 
ehhalalkr terhelt proletariatushoz fuzodik. Nem tekintheto veletlen- 
nek, hogy szoba hozza a kultura fogalmat is: lcorabban azt elolegezte, 
hogy az osztalytarsadalomban ugyan a kultura csupan anticipacio lehet, 
megis legszebb hangjai szolalhatnak meg az egyeni erofeszftesek reven. 
Itt visszater a kultura kollektw dimenzioihoz, sot mi tobb, sajatos ossze- 
fuggeseket teremt a kultura es az erkolcs kozott. 

Igy erkezik a Szovjetunioba, a sztalinista valosagszervezes vilagaba, 
marmint intenziv remenyektol vezerelve. Eloszor lelkesiti a modern vil- 
lanypoznakat epito, a korszeru technika folyomanyait hasznalo kozeg, 
a tervgazdasag, a szabvanyositott technika, ugy tunik szamara, hogy a 
szeme elott bontakozik ki az uj ember, aki odafigyel a masik rezdiilese- 
re, van szolidaritas, amely tulmutat a pore erdeken, a politikai gyulesek 
nem a kepmutatas szertartasai, a parttitkar falan „melyenszanto fest- 
meny” talalhato, a mindennapi embert a szeperzek osztonzi: a falon levo 
repedeseket, a futoszalagnak alarendelt holtfaradt proletariatust, a szov- 
jet fordizmust, az ideologikus eszszerusiteseket vagy eszreveszi, vagy 
nem, mindenesetre Sinko megtalalja, mint sokan masok, a mento ma- 
gyarazatokat. Lehet, hogy nem takaritottak el az utbol az akadalyokat, 
lehet, hogy vannak koldusok, bordelyholgyek, stricik, elegedetlen-mor- 
go zsakhordok, de csak ido kerdese, hogy ezeket felvaltsa valami mas. 

Majd a jelek zavarosakka valnak, es a feleszmeles megis megsziiletik, 
a varazs eltunik: Sinko idegenkent tapasztalja meg onmagat, ott, ahol ugy 
tiint, hogy vegre felkialthat: partot ertunk. Az onmagat a leendo kom- 
munizmus fefiegvaranak-szentelyenek tekinto sztalinista centrum a regi 
agyonismetelt tapasztalatot eroslti: hiszen az idegenseg a nem-adekva- 
cio tapasztalata. Az idegenseg beekelodik a liasonulas es az elkiilonbozo- 


des finom jatekterei koze: az idegent kimetszik, mindig felismerik (nev, 
beszed, szln, de gondolat alapjan is), nem rejtozhet, de habitualizacioja 
sohasem teljes. Nem azert emelik ki, mert ismerik, hanem azert, mert 
a hozzaferhetetlensegevel fenyegeti a tobbieket. Az idegen: a konkret, 
empirikus ismertetojegyek plusz az ezzel kapcsolatos imaginacio. Mert 
a tapasztalati tenyek onmagukban sohasem elegendoek, kepzeteket kell 
tarsitani ezekhez, elvegre ezt teszi Iszaak Babel is, amikor szinte elszor- 
nyed az Optimistak szerzojenek multiplikalodott idegensege okan. 

Sinko idegensege Moszkvaban eloszor is: konok kommunista mivol- 
ta. Ami az idegenseg kiilonos fajtajat jelenti, hiszen Sinko ugymond a 
kommunizmus foldi helytartojanak otthonaban tartozkodott. Hogy a 
honvagy altal gerjesztett otthonkep helyen az idegenseg jelentesei je- 
lennek meg, ez valoban letbe hasito tapasztalat. Pedig pontosan errol 
van szo: aki kommunistanak, foltetlen hlvonek erezte magat ott es ak- 
kor, azon a leheto legnagyobb idegenseg vett erot. Sinkonak meg kellett 
ereznie a sztalini anfikommunista gyanut, ezt probalta kifejezni azzal a 
(kesobb a „totalitarizmus 5 elmelete altal agyonhangoztatott es feh*evitt) 
gondolattal, hogy a sztalini rendszer egyre inkabb hasonul a fasizmus- 
hoz, azaz mimetikusan ismetli az ellenfel fellepesi modozatait. Nem tu- 
dom, hogy ismerte-e Sinko a bolsevizmus robusztus baloldali biralatat 
meg a huszas evekbol (Korsch, Bordiga meg a tobbiek), amely nagyon 
koran vilagosan fogalmazott: nem elfajzdsrdl hanem megszilardult al- 
lamkapitalizmusrol van szo. Ha igen, akkor nem vont le ezekbol semmi- 
lyen messzemeno kovetkeztetest, ha nem, akkor valami nagyon fontosat 
elmulasztott az ugy iranti odaadas kontextusaban. 

Aztan ott a hfres kerettortenet: az Optimistak kalvariaja, a regeny ki- 
adasanak historiaja, amely, ahogy tudjuk, ujabb regenyt szul, mintegy 
autoreferencialisan megkettozi magat. A kiadas tortenetere, „mint egy 
legyfogora, raragadnak a kiilonfele tortenetek”, ott van a befolyasolo ap- 
paratus, az eloirt hazugsagok rendszere, a „rabszolgamoral”, az irracio- 
nalis racionalitas, Sinkonak szembesulnie kell az effajta tapasztalatok- 
kal is. A nemzetkozinek nevezett kommunista kozpont kellos kozepen 
emlekeztetik azonossagara (interpellaljak, ahogy az althusseri liagyo- 
manyban mozgok mondanak), es itt nem felejthetjuk, hogy az emlltett 
kritikai baloldal mar a kezdettol fogva azert is biralta a Szovjetuniot, 
mert nem elegge nemzetkozi, sot (voltak olyan gondolatok, amelyek azt 
javalltak, hogy az egyetlen szocialista orszagot a kommunista partok 
szovetsegenek kellene igazgatnia). A velt otthon helyen ujra ott van az 
otthontalansag erzesvilaga, a magyar, eme „hazatlan” nyelv hasznalata 
mint az idegensegre valo rautaltsag lingvisztikai formaja: „magyar iro 
vagyok es magyar fro Franciaorszagban eppoly kevesse jelent barmilyen 
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szuksegletet, mint Szovjet-Oroszorszagban... sehol a vilagon nem va- 
gyok nelkulozhetetlen - mert ahol lehetnek az, Magyarorszag, az nincs 
szamomra. Pont.” 51 

Vannak olyan pillanatok is, amikor a nyelv ajtajai bezarulnak, es hall- 
gatasra kenyszeritik azt, aki sorsszeruen nem tud „egyutt menetelni”. 
Pontosan latjuk azokat a helyeket, ahol Sinko neman jarja utjat. A szer- 
z6> aki az idegensegbe szamuzetett, megvdlthatatlun. Hiaba a meghitt 
pillanatok a „magyar entellektuelek” kozott Moszkvaban (Gabor An- 
dor pl.), az idegenseg lekiizdhetetlen. Naploiban ott vannak a nyomok, 
amelyek az idegen kornyezetben a magyar nyelvre es kulturara valo vo- 
natkoztatottsagat jelzik, hovatovabb azon nyelvi fordulatok („regi ma- 
gyarok, „Arany’) valnak erdekesse szamara, amelyek eredendoen nem 
keltettek fel erdeklodeset. A Szemben a biroval szerzoje vegtelen ados- 
sagrol beszel az iras kapcsan (az irast itt, nemi patosszal, szolgalatnak 
tekinti), igaz hozzateszi, hogy tudja, ezt sohasem fogja leroni: de ott meg 
hisz abban, hogy ertelem lehelheto a vegtelenbe futo irasba. Ha azonban 
valakit a hazatlan nyelvbe szamuznek, ugy ezen ertelem csak a felresik- 
lottsagban mutatkozik meg. 

Sinko azt gondolta, hogy 1945 utan haza(t)ert a Tito, a jugoszlav 
kommunistak altal uralt Jugoszlaviaba(n). Az uj delszlav orszag: a kom- 
munista hajnal derengese, a „konkret humanum” es az odisszeat lezaro 
Ithaca-otthon, amely nem a kezdetben, hanem a vegpontban talalhato? 
Sinko idegensege tehat vegleg megszunhet? Jugoszlavia: az autentikus 
kommunizmus fellegvara? Jugoszlavia mint az internacionalizmus, a 
folepito ero megtestesulese, amely tagabba teszi a vilagot? Egyszoval: 
mennyi ellentmondast kellett mindezert elviseinie? 

A beilleszkedes elkezdodik, de nem zokkenomentesen. Elvegre el- 
vezi az Irofejedelem, Krleza bizalmat, akinek Tito megbocsatja a kom- 
munista part ideologiajatol valo eltereseket a harmincas evek pezsgo 
baloldali vitaiban, es azt is elnezi, hogy nem vett reszt a nepfelszabadito 
haboruban: az iro majd a legfelsobb hatalmi szervektagjava valik. Sinko 
pedig a Zagrabban szekelo Jugoszldy Tudomdnyos es Muveszeti Akade- 
mia tagja lesz, mikozben a horvat fovarosban a vele kapcsolatos elege- 
detlenseg is felszmre keriil: len rola, hogy nem birja a horvat nyelvet, 
hianyzik a beagyazottsag, Krleza-kegyenc, fontrol kuldtek, idehozatott 


51 I.m.,305. 


kommunista... Egyszoval nem is egyszerii a Sinko Ervin inter nos esete, 
meghozza sehol sem. 52 

Nyilvan a majdani vajdasagi magyar tanszekvezetoi-eload6i szek nem 
fiiggetlen az erotertol, attol a hivatalos meggyozodestol, hogy egy olyan 
harcban megviselt szemelyrol van szo, aki a forradalom iranti lojalitasaval 
integrans resze lehet a jugoszlav projektumoknak. Es Sinko hangot is ad 
gondolatainak a kozeletben, szerepet vallal, es persze levelezik: peldaul 
1952-ben a Eorfodban a Magyar Unnepi Jatekokat meltatja, nagygyule- 
sen beszel, dijakat adomanyoz, dijakat vesz at, a Mdban sokat publikal 
egeszen a halalaig, magyar es vilagirodalom-t6rtenetet dolgoz fel az essze 
eszkozeivel, az essze reven mozog kulonfele teriileteken, meg Danilo Kis 
is hozza fordul annak erdekeben, hogy napvilagot lassanak Ady-fordita- 
sai, 53 nyugati magyar irokkal levelezik az Egy regeny regenye kiadasanak 
celjabol, velemenyeket kozol, egyszoval megmutatja jelenletet. Nemcsak a 
magyarorszagi sztalinista, posztsztalinista tendenciakkal, poffeszkedo ite- 
szekkel kinlodik, hanem Magyarorszaggal, a magyar hagyomannyal egy- 
altalan, sot mi tobb, kuszkodik a vajdasagi magyarsaggal is, egyesek szerint 
a II. vilaghaborus traumatikus vesztesegek tapasztalata megengedhetetlen 
altalanositasra es duhongesre sarkallja a magyarokkal kapcsolatban. 54 Va- 


52 Az akademiai megvalasztas koriilmenyeirol a Sinkot egyebkent tisztelo B. 
Donat szol, aki azert megjegyzi, hogy Sinko legfeljebb csak a horvat iroda- 
lom egyfajta utitarsa lelietett, hovatovabb Sinko erdektelensegerol beszel a 
horvat irodalom kapcsan, es a Krleza-irasokban is hianyokat fedez fel, DO- 
NAT Branimir, Ervin Sinko inter nos, Gordogan, 1983, 13-14, 88-100. Ld. 
meg, BOSNYAK Istvan, Sinko Ervin a horvat irodalomban: Bibliografiai 
tajekoztato 1945-1959, Ujvidek, Hung. Kut. Int. Iroi Bibliogrdfidk, 1979, 38. 

53 VEKAS Janos, Magyarok a Vajdasagban 1955-1959, Vajdasagi Magyar Mu- 
velodesi Intezet, Zenta, 2012, 278. Sinko Ervin levelezese II. 1945-1967, Ar- 
gumentum Kiado, Bp., 2006, 93,105-106. 

54 HERCEG Janos, Nyllo ido, uo. Osszegyujtdtt esszek, tanulmanyok III, Zavod 
za udzbenike i nastavna sredstva, Belgrad, 2003,647. Megis, ovatossagot kell 
gyakorolni azon nezetekkel kapcsolatban, amelyek azt valljak, hogy Sinko 
belelegezte a jugoszlavizmus kejgazat. Sinko nem egy abszorbealo, integra- 
lis jugoszlavsagot kepviselt, amely belesimitana a kisebbseget a jugoszlav- 
sagba. Az integralis jugoszlavsag a horvat nemzeti sajatossagokra erzekeny 
Krleza okan is lehetetlen volt Sinko szamara. Amugy Herceg a kovetkezoket 
irja: „A fiatalkori kiizdelmekert a tortenelem karpotolta Suiko Ervint... De 
a legszebb elegtetel megiscsak az lehetett, hogy eppen itt Vajdasagban vettek 
korul lelkes fiatalok... Egy nagy szellem es egy szabad lelek tavozott vele, 
s a videk marasztalo kodet meg sotetebbe teszi a gyasz.” HERCEG Janos, 
Bucsubeszed helyett, uo. Osszegyujtdtt esszek, tanulmanyok II, Zavod za udz- 
benike i nastavna sredstva, Belgrad, 2001,422. 
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lojaban sokfele hang adodik Smko koriil. Amikor Jovan Veselinov egy 
politikai eszmecsere alkalmaval szoba hozza Sinkot, akkor annak a ve- 
lemenyenek ad hangot, hogy Srnko azert licitalja tul a Magyarorszaggal 
szembeni antisztalinizmust, mert „ma is magyarnak erzi magat”, es „nem 
tudott teljes mertekben gyokeret verni Jugoszlaviaban”. 55 Magas politikai 
posztrol fuj itt a szel: ez a kvazi-pszichoanalitikus, eredendoen terjengos 
meglatas mindenkeppen masfele visz bennunket a „magyarokat gyulolo” 
Sinkd feltetelezett alakjahoz kepest. Ugy tunik, hogy a talajtalansaggal ter- 
helt forradalmar eseteben a jugoszlav terapia sem sikeriilt teljesen, marad 
itt is az idegensegtapasztalat, amelyet Sinko magaval cipel a halalaig. Vol- 
takeppen ez illene igazdn Sinkokoz. 

Vonzodik a „jugoszlav nagy szocialista kiserlethez”, leszogezi, hogy 
„nalunk a Part tekintelye sohasem alapult a csalhatatlansag mesterse- 
gesen tenyesztett es a gondolat minden szisszeneset eleve megfelemli- 
to babonajan. Tito beszede utan (aki „megd6bbentoen, pontosan fejen 
talalta a szoget, mikor epp ebben a beszedeben, az integralis szocialista 
Jugoszlavia es az azt alkoto nemzetek egymashoz valo viszonyat targyal- 
va amellett emelt szot, amit en az imponderabiliak teljes tiszteletbentar- 
tasanak neveznek...” 56 ) nekiszalad az egyen es kozosseg viszonylata vivi- 
szekcidjanak: ez egy adornoi hang, ugyanis a szubjektivitas a legbensobb 
megnyilvanulasaiban is kint van a tarsadalomban, a kozossegkereses 
szinteren... A cikk szerzoje meg azt is feltarja, hogy mi mozgatja az iment 
emlitett vonzodast a jugoszlavokhoz: nem a foldi jovo ido, nem a sekely 
„optimizmus, nem a „boldog remenyek chiliasztikus mamora”, hanem 
a tragikus tapasztalaton felnevelodott jugoszlav Idserlet, a tragedia mint 
politikai pedagogia. De nem eredmenyez mindig ilyen dialektikus meg- 
oldast az egyen es a kozosseg viszonylata (ami az 6 szamdra a „bent” es 
a „kint”): ahol 57 peldaul Marx keveredik Angelus Silesiusszal, vagy Kier- 
kegaard tetelezodik Hegel ellen, vagy ahol a hatalom tortenelemfelettive 
tagitva mindig az egyen fole no ( ergo a szocialista onigazgatasban is), ott 
Bosnyak megfogalmazasa vezessen benniinket: a logikus paradoxon. 

Barhogy legyen is, Sinko helyezte magasra a mercet, netn keriilltetjiik 
meg, hogy ne Sinkoval merjtik Sinkot. Amirol persze azok, akik az ere- 


55 V£kAS Janos, Magyarok a Vajdasagban, 1960-1964, Vajdasagi Magyar Mu- 
vel6desi Intezet, Zenta, 2013,323. Masutt, a Meliusz Jozseffel valtott levelben 
azt panaszolja Sinko, hogy Magyarorszagon nem akarjak elismerni, hogy 
magyar no, idezi, VfiKAS, 2012,291. Sinko Ervin levelezese II, 97,111-112. 

56 Az itt idezett mondatok, SINKO Ervin, Suboticai harom napom 1963-ban, 
Htd, 1963,2,142-171. 

57 SINKO Ervin, Naprol napra, Htd, 1966,6,623-646. 
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dendo valasztasba egy borzadalyos bunt vetitenek bele, eleve lemonda- 
nak. A naivitas fenyuzeset bizonyosan nem engedhette meg maganak, 
ez osztokel bennunket is a merleg megvonasaban. Varakozasait erteni 
veljuk, azt is, hogy milyen kinkeserves tortenelmi talajbol, a balsors 
lancolatabol szakadt ki az ujdonsult remeny. Sokfele mozoghatnank. 
Zavarhat bennunket a Szemben a biroval utolso, tulontul ketelymentes 
akkordja is, amely egybecseng a „jo eroszak” gondolataval. Tudjuk a 
drvari naplohoz fuz6do torteneteket, nem utolsosorban a negativ tapasz- 
talatokat az olasz fasisztakkal szembeallitott partizanok kapcsan. Vegul 
is Sinkot egesz eletutja es az agnosztikus erkolcsiseg filozofiaja a leheto 
legnagyobb ketelyre sarkallhatta. Az olvaso ezert felkapja a fejet, ami- 
kor az eroszakot (is) gyakorlo jugoszlav hatalmi gepezetet hol explicite, 
hol implicite dicseretben reszesfti, es apologetikus hangot iit meg, vagy 
amikor ideologiai szolamokat szajkozva kioktato hangon szolal meg, es 
elhalkul a kritika hangja. 58 Ez valoban nem a moral dilemmatereiben 
vergodo gondolkodo hangja: ez a magister dixit hanghordozasa. Ellent- 
mondast nem turo hangu ideologiai uzenetek, taktikai jellegu megfogal- 
mazasok, szituatfv retorikai cselekmenyek persze a Tanacskoztarsasag 
alatt is fuzodtek hozza, errol 6 maga is behat6an fr, hiszen aligha kerul- 
hette el e helyzeteket. De ez, amir61 e helyutt beszelek, egy masik torte- 
net, az ideologiai tiirelem megftelese itt mas kontextusba kerul. Sinkonak 
a II. vilaghaboni utan voltak olyan diskurzfv megnyilvanulasai, amelyek 
az „utopikus hercegseg” kapcsan megfogalmazott „destrukcio” gondola- 
tanak szintje alatt formalodtak. Ketsegtelen, az idegenseg felszdmolasdba 
vetett remenyert alkalomadtan apologikus banggal, es afennallo vedelme- 
zesenek kevesbe reflektd.lt intenciojdval kellettfizetnie. 

* 

Sinko abban a Vajdasagban kiserel meg gyokereket verni, ahol sok 
minden hianyzik. Hatszelet biztosit a symposionista yitorla szamara, te- 
kintelyevel-poziciojaval igent mond torekveseikre, meghozza fontos pil- 
lanatban. 59 Europai szfnezetu iranyrol beszel, fogekony fiatalsagrol szol, 
amely nyugtalansagaval/radikalitasaval langra lobbanthatja a baloldali 
szikrat. A fiatalok elobbre jarnak, mint masok, mindenestul idoszeruek, 


58 SINKO Ervin, A mi masodik forradalmunk, Testveriseg-Egyseg Konyvki- 
ado, Ujvidek, 1953. 

59 B. Szabo Gyorgy neve is ide kivankozik, marmint az Uj Symposion indulasa- 
hoz, TOLNAI Otto, B. Szabo Gyorgy, uo. A meztelen bohoc , Forum Konyv- 
kiado, Ujvidek, 1992, 91. 
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eltorlaszolt utakat nyitnak meg. Egy kibontakozo elet szempontjabol el- 
engedhetetlen a jelenletiik. 

Sinko eloszot is ir a nemzedeki antologiaba, a Kontrapunktba., iidvo- 
zito folyamatot lat, szoba hozza a „jugoszlav forradalmi szellemet”, egy- 
uttal tetszeset fejezi ki, hogy a „fiatalok fejjel mennek a falnak”, es meg 
a regi, sokak szamara irritalo, allitast („annal rosszabb a tenyeknek”) is 
idezi. Nem rejtegeti elegedettseget, hogy az altala iranyitott tanszek teszi 
lehetove a fiatalok talalkozasat. Leglenyegesebb mondata szerint: „a po- 
lemia nemegyszer igazsagtalan, de mindig egy igazsag vedelmeben all, 
melynek uttoroje”. 60 Beavatkozik tehat az ellentabor hevuletet lehutve 
(noha nem felti a symposionistakat: hadd edzodjenek a harcban, nem 
kell a langyos kozepszeruseg), es ne felejtsiik a tenyt, hogy a symposio- 
nistakat nem csak az idejetmult ertelmisegiek veszik tuz ala. Raadasul 
a vadak, hogy a symposionista zene hanghordozasat az ellenforradalmi 
melodia hatarozza meg, vagy hogy a szocializmus felett lebego meddo 
ertelmisegi szerep karakterizalja oket, hogy nem egyebek, mint zatony- 
ra fiitott polgari ertelmisegiek, nem voltak veszelytelenek. 61 (Kevesbe 
volt politikailag veszelyes a megforditott provincializmus, az intellek- 
tualizmus vadja, miszerint tulteng az idegen forrasokbol valo atvetel, az 
eltanult, kornyezeterzeketlen beallitottsag, de nem volt kevesbe kihivo.) 
Nem volt felesleges tehat a vedelem. 

A beavatkozas okan nezik Vajdasagban Sinkot affele intellektualis 
mandarinnak, aki eseteben a szkepszis csak egy regrol itt maradt kellek, 
emleknyom. Valojaban a szkeptikus felvildgosttd szerepkorenek emlege- 
tese a megfelelo itt, Sinko kiilonoskeppen a kulturalis maradisagot osto- 
rozza, tapot adva a symposionista antiprovincialis, militans iranyvonal- 
nak, es a jugoszlaviai szocializmus hullamvolgyeit is hajlando a modern 
keszsegek hianyaval magyarazni. Kulturalis megujulast surgetve azt 
mondja, hogy a varoslakokka valt parasztsarjak a premodern mintakat 
ismetlik. Ezenkivul vedtelenek a szocializmusban is kituremkedo aru- 
termeles, a kapitalista targyiassag elott. 

A symposionistak szamara Sinko fenypont az uton. Eros tamasz a 
kezdet bizonytalansagaban, a negativitas megfeszulesenek a tamogatoja. 
A jelzesek felreismerhetetlenek, olvassuk csak a legkifejezobb megnyil- 
vanulasokat: „nemzedeki indulasunk legfobb elo Mestere, szellemi Ta- 


60 SINKO Ervin, Eloszo, Kontmpunkt (BANYAI Janos, BOSNYAK Istvan 
szerk.), Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 1964,6. 

61 VEkAS, 2013, 267,325, 332. 
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nitoja, intellektualis Mentora”. 62 Vagy olvassuk Tolnai Ottot: „...Sinkot 
is, meg Krlezat is, azt a ket irot, akik talan legkozelebb alltak hozzam”, 63 
„nem csak mint volt tanaromhoz kotodtem Sinkohoz, illetve tan azt is 
mondhatnam, hogy en voltam az egyetlen, aki nem mint tanarhoz, tan- 
szekvezetohoz kotodtem hozza”. 64 Aztan a szkepszis, amely megrenditi 
az ideologia biztonsagat, es biztositja az intellektualis eberseget, a sinkoi 
habitus motorja. Altala biztosittatik a „vegs6 igazsagok” megkerdoje- 
lezesenek joga: hogy Sinko deklarative kijelenti, miszerint csak abban 
az igazsagban hisz, amely sohasem vegervenyes, egy strategiai alapkent 
mukodik. 65 Az ilyeten ertelmezett szkepszis kritikai fegyver a symposio- 
nista beallitottsag szamara, amely mozgathatja a mar emlitett, minden 
letezore iranyulo kfineletlen biralatot, es a szocializmus kapcsan meg- 
erositi a meggyozodest, hogy a lezaratlansag, a meg meg nem valosult- 
sag a sajatja. Pontosabban a szkeptikus szubjektivitas teljesitmenyeit kell 
itt latolgatni: a szkepszis ujrakezdett munkaja tartja karban a szubjekti- 
vitast, e modern vivmanyt, amely, mint Sinkonal, az esszeben nyer kiilo- 
nos megnyilatkozasi lehetosegeket. 

A nemzedek pedig: az erosen osszefogottak kozos, felelossegteljes 
szkepszis-praxisa. Meg 1968 lenduletenek kontextusaban, es Gion Nan- 
dor Testverem, Joab cimu konyve kapcsan rendezett vita kornyezeteben 
fogalmazodik meg a szkeptikus forradalmarsag fordulata. A szerzo itt 
ugyan tetelesen nem idezi Sinkot, de a fordulat egyfajta koncentratumot 
jelent, amelyben fontos sinkoi gondolatok nyilatkoznak meg. Ez nem 
azt jelenti, hogy a szkepszis beolvasztja az igazsagot a viszonylagossag 
elbizonytalanito kaoszaba, vagyis a szkepszis nem nelkulozi az „igazsag 
politikajat”: csak azt jelenti, hogy a ketely kitartoan faggatja a „napi” 
„konkret igazsagokat”, amelyek a vegitelet biztonsagaval lcpnek fel. 66 

Sinko hovatartozasa: ertelmezesi aknamezo, kiilonfele fantaziak tere- 
pe, ideologiava atvedlo aggodalmak talaja. Kapcsolatban all ez azokkal a 
vadakkal is, amelyek a magyarsag iranti lojalitas/erzulet, a talajtalan le- 
tezessel valo osszefuggeseben formalodnak meg. Kisebbseg, internaci- 
onalizmus, nemzetfelettiseg/nemzetietlenseg, jugoszlavsag/magyarsag, 

62 BOSNYAK Istvan, Politikai Symposion a Delvideken II, Forum Konyvkiado, 
Ojvidek, 2006,245. 

63 TOLNAI Otto, A Pere Lachaise szuk es kenyelmetlen, u6. Feljegyzesek a veg 
tonusarol, Forum K6nyvkiado, 0jvidek, 2007,27. 

64 TOLNAI Otto, Hajra, ecset! i. m. 149. 

65 A sinkoi ertelernben vett szkepszisrol Banyai janos, ld. VEKAS, i. m. 147. 

66 BARANYAIB. Istvan, Nyilt level Gal Laszlohoz (1969), uo. Polemiak, hidba- 
valo poUmiak, Dotnet, Bp., 2009,79. 
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hazatlansag, ilyen es hasonlo, robbanasra kesz jelentesek tolulnak fel itt. 
Az azonossag mint feszultsegforma Sinkora hatvanyozottan jellemzo, az 
eletut megkerdojelez minden stabilitasban lehorgonyzo identitaskepet. 
Mar a kezdetben megformalodik egy symposionista vonatkozo hozzaalla- 
sa, amelyet egy horvat brosurabol lehet kolcsonvenni, ott hangzik el, hogy 
a forradalom jelenti a hazat Sinko szamara - igaz, e gondolatot az a reflexio 
kiseri, hogy a haza fogalmat is a melyrehato atalakulas jellemzi, es Sinkoval 
egyiitt haladva a patria fogalmat is ujra kellene gondolni. 67 Aforradalom 
mint haza, aforradalom iranti odaadas, kelloen provokativ ez a gondolat, 
hogy ujra es ujra tiizet fogjon az ezzel kapcsolatos vita: lgy a hetvenes evek- 
ben is elokeriil a disputa, megis kihez tartozik Sinko Ervin 68 - felidezve az 
azonossagrogzitesben mindig bennrejlo kisajdtitdsi mozzanatot. 

Sinko az etikai reflexivitasaval is hat, megannyi idevago hang atszu- 
rodik a symposionista gondolkodasba. Az Uj Symposion indulasakor, 
ismeretes, Lukacs Taktika es etikaykt kozli. Nem merfthetjiik ki a hely- 
zetet azzal a megallapitassal, hogy a publikacio pusztan hezagpotlonak 
bizonyult, minthogy a magyar nyelvteriilet nem birtokolta a lehetoseget, 
hogy megismerje az irast: megmutatott valami lenyegeset a symposio- 
nista etikai horizontbol. Etika es forradalom, Middlesex versus utopia, 
eroszak es etika, olyan kerdesek, amelyek etikai problemakka csomo- 
sodnak, mindezt Sinko kozvetithette a symposionistak szamara. 69 El- 
vegre a szkeptikus forradalmarsag koncepcioja etikai kerdeseket is tar- 
togatott szamukra. Bosnyak Istvan, aki a reflektalt-felkesziilt apologeta 
szerepet 70 is felvallalta polemiakkal tuzdelt eletmuveben, az egesz sym- 
posionista beallitottsagot hajlamos az etikai orientacio felol abrazolni. 

Es Bosnyak hangsulyozza ujra es ujra, kiilonfele formaban, Sinko 
pedagogiai ethoszat is, szemelyenek azon ismervet, hogy az etikai beal- 
litottsagot osszekapcsolja a pedagogiai „erosszal”. Aligha lehet megker- 
dojelezni, hogy itt valami lenyeges aspektus fenylik fel Sinkot illetoen: 
a pedagogia egy eros kozvetitoi kapocs az utopia univerzalis igenyei es 
a konkret ember szingularis sajatossagait figyelembe vevo beallitottsag 

67 BOSNYAK, 2006, 141. (Maga a szoveg 1963-ban irodott.) Bosnyak e hazat- 
lansag-koncepciot, amelyet nem kellene a nemzetietlenseggel kiegyenliteni, 
bosegesen kifejtette muveiben. 

68 BORI Imre, Hova tartozik Sinko Ervin? Magyar Szo, 1975. dec. 27., 13. BA- 
RANYAI B. Istvan, Csakugyan hova is tartozik Sinko Ervin? (1975), uo. 
i.m. 112. 

69 VEGEL Laszlo, Protuslovlja monologa na ljevici, Gordogan, i. m. 100-114. 

70 BOSNYAK Istvan, Az „idealista” Sinko Ervin es a „marxista” biral(ni akar)oja, 
BARANYAI B., i. m. 99. 
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kozott. A pedagogia iranyulasi lehetoseg a tragikum altal meghataro- 
zott forradalomban, ut a massaghoz, a masikhoz. Nem lehetseges nem 
figyelembe venni annak az embernek az aflagat, akit a kapitalizmus 
ideologiaja formal, de az ember antropologiailag valtozekony: a peda- 
gogia osszegyujti azokat a felteteleket, amelyek lehetoseget biztositanak 
ezen metamorfozis szamara. A pedagogia: az etika probakove. Bosnyak 
(aki helyesen biralja a sinkoi „realpolitikat” es „utopisztikus naivitast” 
a Tanacskoztarsasagban 71 ), a pedagogiai beallitottsag tovabbvitelet az 
eletmuben kibontakozo folytonossag zaloganak tekinti, amely egybefog- 
ja az 1919-es kecskemeti varosparancsnoksag szituaciojat, az ujvideki 
tanszekvezetest es a kesei nem-professzori irodalomoktatast. 

Mi a sinkoi pedagogiai „erosz” fontos pontjai kapcsan Jacques Ran- 
ciere-re, azaz az 6 pedagogiai reflexivitasara, a nem-tudassal jellemzett 
tanito alakjara, az emancipacio ujfajta pedagogiajara emlekeztiink. 
Hose, Jacotot antiszokratikus modon, nem a tanulo gondolkodasmod- 
jaban rejlo hianyokra, aporiakra hivja fel a figyelmet, nem az eleve felte- 
telezett tanitoi tudas szempontjabol inditja a tanitas folyamatat - annak 
erdekeben, hogy atorokitse a tudast. Mast feltetelez az elore posztulalt 
tudashoz kepest: a tanulo es a tanito feltetel nelkuli axiomatikus egyenld - 
seget. Ez a nem-tudassal karakterizalt tanito ellentetben all a szokvanyos 
pedagogiai praxissal, amely kimondva vagy kimondatlanul, de mindig 
az egyenlotlenseg posztulatumat vallja. A nem-tudo tanito nem tiltaso- 
kat vagy parancsolcat kozvetit, hanem sajat nem-tuddsat kommunikalja, 
megis a sajatleketosegekre valo raebredest eri el a tanuloban: mint abban 
a hermeneutikailag tobbszor elemzett helyzetben, miszerint az olvaso 
ugy erzi, hogy az iro azt mondta el, amit 6, marmint az olvaso mindig is 
ki akart fejteni, csak eppenseggel nem tudott rola, itt is ugyanezt latjuk. 
A nem-tudo tamto akaratot kozvetit (Ranciere ezert beszel az akarat 
furcsa transzferjerol), altala a tanulo felfedezi azt, amit „mindig is akart, 
csak nem tudott rola”. 72 

Sinko hasonul e nem-tudo tanit6hoz, (parafrazalva tehat) ezt mond- 
ja a symposionistaknak: ez a ti eletetek, a ti dolgotok, de megteketitek, 
meg tudjatok tenni... Igy erthettek a syfnposionistak az „antiprofesszoros 
tanarsag” utmutatasait es a programatikus sinkoi allitast is: „az iroda- 
lom nem akar irodalom maradni” 73 

71 BOSNYAK, 1977,14. 

72 RANCIERE Jacques, Lactualite du Maitre ignorant, uo. Et tant pis pour les 

gens fatigues, Entretiens, Editions Amsterdam, Parizs, 2009, 400-427. Vo. 

2l2EK Slavoj, Absolute Recoil, Verso, London/New York, 2014. 

73 Id. BOSNYAK, 1975, 16. 
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A VAJDASAGI MAGYAR 
CSUCSERTELMISEGI DILEMMAjA 

(Banyai Jdnos) 


A kegyeleti beszedmod nem lesz elegendo, Banyai Janos (1939-2016) 
ugyanis sulyos, meggondolkodtato, dilemmakkal is terhes eletmuvet ha- 
gyott maga utan. Huvosen, vallat vonogatva nem szabad elmenni mel- 
lette. Ha meg erdekel benniinket az, ami vajdasagi es magyar. Elvegre 
szemelyeben a mindenkori vajdasagi magyar kultura egyik legnagyobb 
formatumu kepviseloje tavozott: dilemmdi ugy reprezentatwak , hogy a 
vajdasdgi magyar letezes melyszerkezetebe vdgnak. 

Nincs olyan jelentekeny, fontos kisebbsegi ember Kozep- es Kelet-Eu- 
ropaban, akihez nem csapodik hozza valamilyen tragikumelem: Banyai 
Janos sem kivetel. Banyai, a masodgeneracios ertelmisegi hozzatartozott 
azon reteghez, amely atelt nehany imperiumvaltast, es amely egyszerre 
bontakozott ki politikailag, intellektualisan a hatvanas evek kozepeig 
meg felfele ivelo jugoszlav vilaggal. Ennek kiilonos vonatkoztatasi pont- 
ja az Uj Symposion , a kulturalis-politikai ekveres, az aporodott kornye- 
zetbe kimeletleniil belehasito, polemikus kisebbsegi avantgard fellepese. 
Banyai Janos nemzedeke lerazta magarol az elozo generaciok bizonyos 
felelmeit, megelegelte a kompilatormuveletekbe belefullado, sorsababe- 
lenyugvo kisebbsegi magatartast. Volt itt kulturaehseg, uj dolgok iranti 
vagy, elmeleti igeny, friss legjaras, felszakitott felszin, esztetikai es poli- 
tikai lazadas, nemely racsok szetzuzodtak. Banyai mertekado szereplo- 
kent, a kisebbsegi-nemzetisegi elhivatottsag tudataban tevekenyen reszt 
vett ezekben a torekvesekben, amelyek igyekeztek mindent szinte fene- 
kestiil felforgatni: aki belenez irasaiba a hatvanas evek elejen, meglepod- 
ve lathatja: alig lepett eletenek harmadik evtizedebe, es maris strategiak 
gyurujeben mozgott. A kezdetektol az Uj Symposion konstitutiv resze, az 
alapleiitesek hozza is kapcsolodnak: a visszatekinto elbeszelesek, Tolnai 
Otto mellett, ot nevezik meg „tevekeny strategakent”, a szuleto kezdet 
strategajanak. 1 A tanszekvezeto, Sinko Ervin intellektuaUs mentorsaga- 
ra utal Banyai korai kiallasa a szkepszis iidvozit6 munkaja mellett - va- 


1 BOSNYAK Istvan, Politikai symposion a Delyideken (I. kotet), Jugoszlaviai 
Magyar Muvelodesi Tarsasag, Ujyidek, 2003, 88. 


16szinusithet6, hogy a posztmodern kesobbi, szerintem tulontul aggaly- 
talan, befogadasa a reszerol, az azonossag folyekonysaganak taglalasa 
mellett, eppen a szkepszis kitiintetett helyenek koszonhet6. 

Persze errefele ugy fest, hogy csupan vekony hartya valasztja el az 
esztetikat es a politikat, az irodalmi murol valo gondolkodas sziikseg- 
szeruen ajtokat nyit a politika fele. Marmost Banyai az esztetika es a 
politika ezen egymasra utalodasanak kontextusaban mindig , tehat elete 
vegeig, a mualkotas autonomiajanakjegyeben gondolkodott: igy, dacara 
annak, hogy a hatvanas evek vegen, errefele szinte egyediilallo modon, 
egy elmeleti allaspont, nevezetesen a strukturalizmus kibontasara val- 
lalkozott, a muautonomiat ovo magatartasa tavol tartotta a struktura- 
lizmus azon valfajaitol, amelyek a mualkotas formajaban tdbb politikat 
pillantottak meg, mint a „szo szoros ertelemben vett politikaban” ahogy 
ezt peldaul a Tel Quel folyoirat szerzoi vallottak a XX. szazad hatvanas 
eveiben. 2 Ugyanis azt a gondolatot, hogy a formadinamika nem egyeb, 
mint suritett politika, nemzedekem, az Uj Symposion harmadik nem- 
zedekenek egyes koltotagjai implicite-intuitive, de valoban kepviseltek: 
Sziveri Janos kesei kolteszetenek egyes tendenciai nem is erthetok meg e 
nelkul. Banyai lgy fogalmaz egyik visszatekinto reflexiojaban - a tobbes 
szam elso szemelye a symposionista Mi: „Nem hagytuk az irodalmat 
masra hasznalni, mint arra, amire es amiert osidok ota van. Mas szoval, 
komolyan vettiik azt, hogy esztetikum, hogy irodalmi ertek, torodtiink 
azzal, hogy irodalmi forma es irodalmi stflus, sokat adtunk az irodalmi 
tajekozodasra, arra tehat, hogy otthon legyiink az irodalomban. Es ezt 
bizony a kisebbsegi helyzetben, a kisebbsegi helyzet ismereteben.” 3 

A paradoxon ott tapintbato ki y hogy akarmilyen dllaspontot foglalunk 
ely politikai jelentesek keletkeznek majd } es ezBanyaira is vonatkozik , ker- 
lelketetlenul . Itt ugyanis nem adatik meg az a lehetoseg, hogy a mualko- 
tas immanenciajaban mozgo ember elszakitsa az altala teremtett jelen- 
teseket a politika dinamikajatol. 

A symposionista Banyai valoban strategiai okfejteseket ir le, amelyek 
szembesitenek, vitatkoznak, es atfogo ivet rajzolnak ki. Igy visszauta- 
sitja Illyes Gyula metaforajat a magyar univerzumrol, az otagu sipot: 4 


2 Sokfele kauyaroghatn an k itt, esmesszirejuthatnank,pl. anacizmusidejealatt 
oly problematikus politikai szerepet vallalo Benn explicite arrolbeszelt, hogy 
a muveszet radikalisabb, mint a politika, BENN Gottfried, Eine Geburtstags- 
rede und die Folgen, Sdmtlicke Werke III y Stuttgarter Ausgabe, Klett-Cotta, 
Stuttgart, 1991, 324. 

3 BANYAI Janos, Kisebbsegi magyarora , Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1996,10. 

4 BANYAI Janos, Otagii sip vagy zenekar? Uj Symposion , 1968, 37-38, 2-3. 
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egysikunak tartja, az egysegpontok egynemusito kiyetitesenek minositi. 
Ezzel persze ralep a vajdasagi magyar irodalom sajatossagaira utalo er- 
telmezes sziiksegszeruen nehez } ingovanyos y politikai terepere , ahol meg- 
keriilhetetlenek a nemzetet, az otthonletet artikulalo jelentesek. 

A yajdasagi irodalom sajatossagszerkezete: ez egy politikailag 
nem-semleges fogalom, egy sereg strategiai dontest es mindenek felett 
diskurziy karcot feltetelez. Banyai elutasitja az akkori magyarorszagi 
irodalompolitikai jayaslatokat, amelyek szetvalasztottak a hagyomanyt 
es a temavalasztast: az elso esetben eryenyre jut a yajdasagi magyar iro- 
dalom kotodese a magyar irodalomhoz egyaltalan, a masik esetberi a 
beagyazottsag okan kepzelheto el a sajatossag kibontasa, minthogy a te- 
maartikulaciok immaron a jugoszlay talajhoz kotodnek, ahhoz fuzodo 
anyagot dolgoznak fel. De Banyai nem tudja elfogadni a hagyomany es 
a tema szetrajzasat mint irodalompolitikai megoldast: 6 yalojaban, ze- 
nei terrenumon maradya, zenekart ajanl az otagu slp helyett (noha fug- 
goben maradt a karmester kerdese). Ez tesz eleget egy etnikai csoport 
irodalmi kifejezodesere iranyulo kivanalomnak, egy olyan csoportenak, 
amely magahoz ragaszkodva „megmaradt magyarnak, de jugoszlaviai 
magyarnak”. Banyai csak ugy tud igent mondani a kettos kotodes gon- 
dolatara, amely ket iranyban latja mozogni a vajdasagi magyar irodal- 
mat (es az uton ket jelzotabla talalhato: Magyarorszag es Jugoszlavia), 
ha megmarad a vajdasagi magyar irodalom ondilosdganak ervenyessege. 

Erdemes megtisztftani az okfejtest a kesobbi ideologiai rarakodasok- 
tol. Mert azt olvassuk, hogy a vajdasagi magyar irodalom „lenyegeben 
szerves resze a magyar irodalomnak”, de sajatletezesevel integralodik. 
Ezt hivatott abrazolni az osszmagyar zenekarban valo reszvetel gondo- 
lata y nem valamilyen mecbanikus elbajlast/'elkulonulest. Tuldeterminalt 
az osszmagyar irodalom altal, de unvonatkozo letezesevel vesz reszt az 
»egeszben” a magyar irodalom osszessegeben, lgy teremti helyzetet, ma- 
sokkal kapcsolatos poziciojat. A Ravensbrucki passiot, a Fiist Milan-i 
koltoi szemleletet, a Merulo Saturnust , a Psyche t, 5 es egyaltalan nemcsak 
a magyar irodalom hagyomanyat, de a lukteto jelenet is elkotelezetten 
elemzo Banyai az emlftett osszmagyar irodalomban valo „szerves resze- 
siilest” peldazza - ervenyes ez a megallapftas az egesz eletmure, igy nem- 
csak Tolnaival, Mauritscsal, de peldaul Tandori Dezsovel, Nemes Nagy 
Agnessel is egyiitt lelegzik. Barmit is jelentsen ez a kozismert, de annal 
homalyosabb metafora, marmint a „szervesseg”, megis belatast enged a 
Banyai-fele irodalompolitikaba, amely tekintettel az irodalom kontext- 
ualis reprezentatw funkciojara, hirt ad arrol, hogy egyaltalan milyen vi- 


szonyt kivan koncipialni a magyar vonatkozasokkal a majdani muvelo- 
despolitikus. Elvegre Banyai mindig kiilonos jelentoseggel ruhazta fel az 
irodalmat a kisebbsegek tavlataban, sot mi tobb, a kesei irasok tovabb 
erositik a korabban mar kifejtett meggydzodest: „A kisebbsegi kulturak- 
ban megis az irodalom az »igazi« ertek- es kultiirateremto esely. Ami an- 
naktudhato be, hogy az irodalom hatasa a kisebbsegi tarsadalomra... me- 
lyebb es atfogobb, termeszete szerint meghatarozo jellegu es iranyado.” 6 
Az irodalomhoz ideologikusan kozossegteremtd szerepet rendel hozza 
kisebbsegi koriilmenyek kozott, amelyet egy szociologizalo fordulattal 
tamaszt ala: ellentetben a muveszetek kiilonfele agaival es a tudomanyos 
gyakorlattal, az irodalom eseteben be kell szamitani a „tomeghatast”. 

Masutt, ismetelten a magyarorszagi velemenyekkel vitatkozva, 7 mi- 
nimalista programot fogalmaz meg a symposionistak szamara: eletben 
maradni. Sok jelentest surft e program: a szerzo felsorolja/finomftja a 
symposionista strategia kellektarat, a minden letezo kfmeletlen bira- 
latat, a „szabad teret”, amelyet a megfeszitett intellektualis munka es a 
fennalloval valo harc tolthet ki, a forradalmarmivoltot, amely megorzi 
a lehetoseget, hogy maskepp is lehetne. Nem mulasztja el hozzatenni 
az akkori szemelyes beallitottsag lenyegenek szamfto, reflektalt pon- 
tossageszmenyt: a dolgokat a leheto legegzaktabban kell megnevezni 
(kiildnosen Nemes Nagy Agnes es Marsall Laszlo verseit elemezve ido- 
zik el hosszabban a megnevezes kerdesenel A szo fegyelme ben. Banyai 
szamara nem lenne idegen az a barthes-i fordulat, amely az olvasast a 
nevek kozotti mozgasrendkent abrazolja), valamint szoba hozza, hogy 
a symposionista „etikai irodalomszemleletet ohajtja szorgalmazni. Az 
etika es az esztetika verszovetsegenek hangsulyozasaban ismet a sinkoi 
droksegre leliink: itt mindez az „eletbe maradasba” belemeritett kocka- 
zati etikat rajzolja meg. 

Mindekozben ugyanis lassankent megszilardul a szetagazo szerep- 
es magatartasspektrum: ott az un. objektfv kolteszet mellett landzsat 
toro eszteta, a szo fegyelmet, a megnevezesnek a kolteszetben kibontott 
aktusat, a geometriai formakbol kibontott versanyagot figyelo elemzo, 
a szikar, egzakt nyelven beszelo, nagyszabasu elmeletiro, a lirarezdii- 
leseket hallatlanul ismero tolmacs, a mualkotasok melyere juto finom 
hangszerelesu ertelmezo, a formak variabilitasat szenzitiv modon tagla- 
16 interpretator, a homme de lettres } es a pedagogiai nimbusszal, tekin- 
tellyel bfro egyetemi tanar, akit figyelemmel oveznelc a hatarokon tul is. 
Es ott van Banyai, az Uj Symposion es Htd szerkesztoje, majd a Forum 


5 BANYAI Janos, A szofegyelme, Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1972. 


6 BANYAI, i. m. 43. 

7 BANYAI Janos, Eletben maradni, Uj Symposion , 1968, 33, 2. 
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Konyvkiado szerkesztoje, a hangado kozeleti szereplo, a vajdasagi ma- 
gyar irodalom moccanasait szisztematikusan figyelo biralo, es nem utol- 
sosorban a kisebbsegmegorzo strategiakat kibonto muvelodespolitikus, 
aki elott nemsokara, mint ahogy nemzedeke megannyi reprezentansa 
elott, ket kielezett lehetoseg, egy tragikumba hajlo alternativa merul fel. 

Vagy belepni a jugoszlav partallami hatalom intezmenyes rediszt- 
ribuciojanak kereteibe, vallalva a kiegyezes terheit, valamint annak a 
tevekenysegnek a kenyszerpalydit , amely a rugalmas felteteleket maga- 
ban foglalo szociafista tarsadalomba valo integraciot celozta meg. Vagy 
szembefordulni az egesz strukturaval, es radikalizalodva elobb-utobb a 
marginalizalodas, a peremre jutas palyaira, a kikozosites valamely ove- 
zeteibe szorulni. 

Ez nem merlegkerdes, de egy kisebbsegi misere. Es a ve\6kig hatol: 
itt ugyanis a kisebbsegi magyar (irodalmar-muvelodespolitikai-akade- 
miai) ertelmiseginek mondott reteg tortenelmi dilemmajat eszlelhetjiik, 
amely akar megvaltozott formakban, de ma is fojtogat benniinket: nincs 
itt feltetlen valasztovonal a Ma es a Tegnap kozott. A dilemmat ugyanis 
nem lehet feloldani, csak finomitani. Az elso lehetoseg mindig magaban 
foglalja a modus vivendi kalkulativ kereseset a hatalomtartokkal, felte- 
telezi az uralkodo politikai „vonalhoz” a hatalmi konfiguraciohoz valo, 
moralis dilemmdkkai terkelt igazodast (csak ne felejtsiik: kisebbsegi in- 
tezmenyalkotas/orzes erdekeben), az allamhivatalnokokkal kotott alku- 
kat; a masodik lehetoseg szamara eltorlaszolodik az ut a kisebbsegi koz- 
elet befolyasolasa szamara, marad az elszigeteltseg, a tehetetlenseg kinja. 

A vajdasagi magyar magaskultura szerkezeteben jelentekeny reszt 
foglalt el az irodalmi hivatasu/veretu ertelmisegi reteg, amely multipo- 
zicionalis helyzetet birtokolt (egyetemi, muvelodespolitikai szerepek 
fuzodnek hozza), sokaig az egyetlen magyar nyelvu felsooktatasi intez- 
meny hordozojakent lepett fel, valamint meghatarozo befolyast gyako- 
rolt a kiadasi politikara, amely Vajdasagban, osszehasonlit6 tavlatban 
legalabbis, szerteagazonakbizonyult. Nemkevesbe fontos az a teny, hogy 
ez az a reteg, amelyet a professzionalis mercek eredendoen az etnokultu- 
ralis letezeshez, az anyanyelvi kultura napi gyakorlasahoz, a nyelvi kesz- 
segek csiszolasahoz kotnek. Ugyancsak ez a reteg az, amely, Bourdieu 
ismert fogalmaval elve, olyan jelentos kulturalis toket halmozhatott fel 
az 1989-et megelozo idoszakokban, amelynek anyaorszagi vonatkozasai 
is figyelemre meltoak voltak. Ez a reteg ugyanis kommunikacios utakat 
epithetett ki, amelyek a magyarorszagi ertelmisegi (irodalmi) hangado 
csoportok fele vezettek, peldanak okaert ugy, hogy publikalasi lelietose- 
geket biztositott (Hid, Uj Symposion) arealszocialista jellegu, leszukltett, 
magyarorszagi/erdelyi nyilvanossag keretein tullepo irodalmi, vagy al- 
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kalomadtan mas diskurzusok szamara, de ugy is, hogy tiszteletet elvezo 
teljesitmenyeit a magyarorszagi tudomanyos nyilvanossag kozegeiben 
juttatta ervenyre. Ezenkivul ketsegtelen, hogy a kozeleti megnyilatkoza- 
sok megkatarozo resze az intezmenyes irodalmi nyilvanossag csatornain 
keresztiil valosult meg. Ez az irodalmi arcelu ertelmisegi csoportosulas 
oltotte leginkabb magara a „kaszt-”, azaz az erosen elkiiloniilo jelleget. 
Ugyancsak karakterisztikus teny, hogy az ertelmisegi megosztottsag, az 
ertelmisegi iitkozesek meghatarozo alakzatai is az irodalmi nyilvanossag 
kozegein keresztiil jutottak ervenyre, hogy ugyanezek a csatornak sziir- 
tek meg es engedtek at az ertelmisegi konfrontaciok jelenteseit. Sot mi 
tobb, meg a kilencvenes evek ertelmisegi szetrajzasai is zommel magu- 
kon viselik az irodalmi kozvetitettsegu konfliktusok belyeget. Ezt azert 
fontos hangsulyozni, mert az 1989 utani revizionista, posztszocialista 
ertekelesekben sokszor eppen ezt a reteget teszikfelelosse minden nega- 
tiv folyamatert (az asszimilacio terenek kiszelesedese miatt stb.), amely 
1989 elott a vajdasagi magyarsagot sujtotta. 

Az egyeb humantudomanyokban kepzett ertelmisegiek aranya vagy 
elenyeszo, vagy joval kisebb volt az irodalmi ertelmiseghez kepest. 
A tarsadalomtudomanyi megnyilatkozasokat athatotta a rezsimkon- 
form elvarasoknak valo megfeleles kenyszere is, megfelelo, kimunkalt 
hagyomany hijan a tarsadalomtudomanyok teruleten nem eroteljes, on- 
allosagot elvezo csoportosulasokat, hanem inkabb szemelyekhez fuzodo 
teljesitmenyeket, vagy esetleg lazan kotodo ertelmezesi csoportokat ta- 
lalunk. Ennek velejaroja, hogy voltakeppen nem jott letre a tarsadalom- 
tudomanyok tagolt es onallo belso nyilvanossaga, 8 az eltero latoszogek 
szembesftese lenyegeben elmaradt, vagy felbeszakadt azon szilard ertel- 
mezesi kozossegek kialakulasa nelkiil, amelyek szisztematikusan taglal- 
hattak volna a vajdasagi magyarsag tarsadalmi dinamikajat. 

Banyai Janos szamara mint a vajdasagi magyar magaskultura szem- 
pontjabol reprezentativ irodalmi tudaskomplexumot egyetemi szinten 
kozvetito ertelmisegi szamara szinte adott az elso lehetoseg, marmint az 
intezmenyes szerepkor, vagyis adott az intezmenyek iranyitasaban valo 


8 Letezett a Letunk cimu tarsadalomtudomanyi folyoirat, meghozza a hetvenes 
evek elejetol, de ketseges, hogy sikeriilt-e valaszokat adnia azokra a vajdasa- 
gi magyar tarsadalomtudomannyal kapcsolatos kerdesekre, amelyeket meg 
a hatvanas evekben Varady Tibor fejtett ki relevans modon az Uj Symposion 
hasabjain, amely persze rengeteg fontos tarsadalomtudomanyos lepest is tett. 
A nyolcvanas evek vegen fennallt az esely, hogy a Letunk koriil kialakuljon 
egy stabil szerzoi-ertelmezoi kozosseg, de a haboru keresztiilhuzta a leheto- 
seget, es azota is varunk a lehetoseg megvalosulasara. 
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reszvetel osvenye: ez biztositotta a kisebbsegi/nemzetisegi kultura ala- 
kulasanak befolyasolasat, a konyvkiadas arcelenek formalasat, a magas- 
kultura gondozasat. Viszont nemzedekem, az Uj Symposion karmadik 
nemzedeke, a tdrtenelmi dinamika utvesztdiben a masodik lebetosegfele 
sodrodott Ez eredmenyezte a tenyt, hogy idokozonkent a front ellenke- 
zo oldalara kerultiink, esztetikaban es politikdban egyardnt , ez hozta a 
konfrontacio inkabb lappango, de megis letezo alakvaltozatait koztiink. 

De hagyjuk a masnapi okossagot: latni kell a meghatarozo torte- 
nelmi hajtoeroket. Hiszen immaron a mult szazad nyolcvanas eveiben 
vagyunk: nemzedekem szamara az akkori Jugoszlavia egy mar regre- 
dialo, korhado, lendiiletet elveszito orszagkent tunik fel, es keressiik a 
valsag kimondasanak a nyelvet. Mi, akkor, bizonyos ertelemben, meg- 
pedig a reflexivitas szempontjabol, konnyebb lielyzetben voltunk: a je- 
len hasadasaibol, valojaban a szetlyuggatott jugoszlav jelen tavlatabol 
beszeltiink. Banyait viszont szerepkore, kisebbsegalakito intencioja, a 
valsag altal sujtott intezmenyekhez rbgzitUkoti: ezzel azonban 6 is be- 
lebonyolodott abba az inercia altal meghatarozott intezmenyes vilagba, 
amely olyannyira jellemzi a megdermedt vajdasagi magyar kozeletet az 
emlitett korban. Hogy masutt (Magyarorszagon) elfedett tartalmakat 
taglalo szamizdatok lattak napvilagot, 9 hogy keretfeszito beszedmodok 
formalodtak, ezt talan ellensulyozni lehetett valameddig a jugoszlav eset 
sajatossagaival: de a nyolcvanas evekben, a szetmallo osszefuggesek, a 
szetmarcangolt eszmenyek koraban a nehai ldglancolt jugoszlav ragyo- 
gas veszitett fenyebol. Mindekozben sok itt a mocsok, a kisszeru alkal- 
mazkodas, az alantas konformizmus: Banyait formatuma, a kisebbsegi 
iigy iranti odaadasa mindig kiemeli ebbol. 

Aztan majd kijar neki az iitlegelesekbol es a gyalazkodasolcbol: 
amikor az un. jugo szocializmus szetporlad, akkor a bunbakkereso 
logikanak megfeleloen a nehezmenyezes tomkelege zudul a felvilago- 
sito-kulturpolitikusra, akinek magyarsaga ugymond megszamlaltatott, 
megmeretett es konnyunek talaltatott. Egy idoben illendo volt belerug- 
ni, ezzel lehetett megvasarolni a regi korral szembeni distanciat es az 
olcso radikalizmust: sokak szamara 6 volt a gonosz, a kisebbsegpusztfto 
jugoszlav kor foldi megtestesiilese, a nemzetidegen, a szerbekkel lepak- 
talo feketicsi-ujvideki csucsertelmisegi. Raadasul meg azok is elegtetelt 
akartak venni rajta, akiket korabban kioktatott a felmuveltseg, es a nem- 
zedeke reven olyannyira ostorozott provincializmus, okan. 


9 De nem akarom idealizalni a disszidens moralitast vagy a disszidenciat egy- 
altalan, „amelyet lenyugozott a liatalom”, ld. a provokativ kritikat, MOCNIK 
Rastko, Koliko fasizma, Biblioteka Bastard, Zagrab, 1998,141. 


A kisebbseg a felelmek kozmosza. A kisebbsegi emberek valojaban 
annak alapjan is megismerszenek, hogy mitol felnek, es hogy mennyire 
kepesek indokoltnak lattatni felelmeiket. Az esztetikai szferabol sokszor 
kilepo Banyait az egeszt-megragado kisebbsegfelto strategia sarkallja: 6 
valoban rendelkezett strategiaval, noha kenytelenek yagyunk megdllapi - 
tani, hogy ez, mint mas kisebbsegi strategidk Vajdasagban, zatonyra futott. 

Mindenesetre ez volt belso szellemi lamettaja, es ez derit megannyi 
esetben fenyt tobbiranyu lepeseire. Peldaul a fo- es felelos szerkeszto Ba- 
nyai megszolal 1968 rebelliot terjeszto koraban, es minden cizellalt meg- 
ertese eflenere megtorpan, es oda lyukad ki, hogy a vonatkozo felelmet 
nem lehet kizarni: az adott lazadas az ellenseget erosftheti. Csakhogy 
ez az egyetemistakat iitlegelo hatalom hangja. 10 Aztan a szocializmus 
utan bevezetett demolcracia nehezseget tamasztott szamara, valojaban 
gyanupert taplalt vele szemben: ismet csak azt kell megfontolni, hogy a 
kisebbsegfeltes, es nem valamilyen fantazmagorikus demokratikus er- 
ziilet hianya vezerelte. A demokraciarol, amely, tudjuk, amugy is eleve 
kirojtolozva erkezett ide es sokeselyes bizonytalansdg ovezi, eztgondolta: 
marpedig a kisebbseg, az apado vajdasagi magyarok alarendelt helyzete 
nem tur semmilyen kockajatekot a bizonytalansaggal. Ezenkiviil meg 
ez a semmilyen, gyatra demokracia is pusztitja a kisebbsegi nyilvanos- 
sag nehezen megteremtett tekintelyet, ami nelkiil pedig nincs kisebbsegi 
fennmaradas. 

Megis, Banyai gyiirkozese a demokraciaval ezerszeresen figyelemre 
meltobb, mint azok magatartasa, akik az ej leple alatt es egy csapasra 
konverziot eltek at, es a Jugoszlav Kommunista Szovetseg bologato-hu- 
seges sorkatonaibol mindentudo tucatliberaflsokka, vagy a nemzet uj- 
donsiilt bajnokaiva vedlettek at. A kilencvenes evek altalanos viktimiza- 
cios vilagaban ugyanis szinte mindenki ott tolongott, hogy demonstrativ 
modon aldozatkent mutassa be magat, es kierdemelje a szanalmat, mint 
a kommunizmus kitaszitottja: Banyai legaldbb nem akart dldozat lenni. 

Es ott van Banyai, a rendreutasfto tanszekvezeto, az autoritativ tanar, 
akit modfelett irrital minden szintcsokkenes, a reflexio zuhanasa, az in- 
teflektualis eberseg elapadasa, a kisebbsegi magaskulturaval valo jatsza- 
dozas, ott van a Magyar Nemzeti Tanacs alelnoke az uj evezred elejen, 
mindez szamara nem egyeb, mint a kisebbsegfeltes ujabb szmtere: lat- 
juk, szervesen kovetkezik mindez eletpalyajabol. Akinek harcolnia kell a 


10 „Mindez azonban nem teszi jogossa a zavargasokat. A tuntetesek altal ki- 
nyilvanitott velemenyeknek kiveteles sulya van, de mindig lehetoseget ad az 
ellenseges elemek gyulekezesere”, BANYAI Janos, Mit is akarunk. A jugo- 
szlav egyetemi liaflgatok akcioi, Uj Symposion, 1968, 37-38, 7. 
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meggyokerezettsegert, mint Banyainak (es nemzedekenek), azt irritalja 
a tul konnyeden kimondott, megformalatlan, nemzeti elkotelezettseg, 
a nemzet mint hatalmi eszkoz, azt szeretne, ha a nemzet magaskultura 
lenne, a csendes, mindennapi polgari munka kerete, amely kitartast ko- 
vetel a magaskultura odaado apolasaban. 

Ugyano tudja kozben azt a tenyt is, hogy hiaba a harsogo ember- es 
kisebbsegjogi zaj, az EU-konform kisebbsegvedo retorika, a kisebbsegi 
csak a „vedett vesztes” 11 poziciojaba keriil. A vedett vad vesztesre all, sot, 
minel tobb vedelmi intezkedest foganatositanak, annal inkabb megmu- 
tatkozik a vesztes kokemeny faktuma. 

Mit tehet a kisebbsegi ertelmisegi, aki a kultura univerzalitasahoz, 
valamint a benne rejlo dialogicitasszerkezetekhez kapcsolodik, azt va- 
lasztja eletgyakorlata vezerelveul? Egyfajta aktiv pesszimizmust gyako- 
rol, es azon dolgozik ujfent, hogy letrehozzon olyan felteteleket, ame- 
lyek alapjan a kisebbseg is adhat/adomanyozhat valamit a tobbsegnek. 
Kulturalis keresztezodesi pontokat keres, attevodeseket vesz szemugy- 
re, motmimok vandorlasat figyeli, komparativ teljesitmenyeket rogzit, 
kulturakozi toposzokra vet fenycsovat, a kisebbsegi kultura legjobb 
megnyilvanulasait rendszerezi es osszegzi, es mindenekelott kulturat 
szeretne teremteni es gazdagitani. Pontosan tudja, hogy a kisebbsegi ki- 
sebbsegi marad, de szamara ebbol eppenseggel a kultura iranti elkotele- 
zettsegnek kell kovetkeznie. 

Banyai felmeri azt a tenyt is, hogy mindhiaba juttattak ervenyre a 
nemzetiseg kategoriajat Jugoszlaviaban, az erjedes nem szunt meg: al- 
kalmi kozjogi-politikai reflexioi megprobaljak korbejarni a kerdest. 
Nem aranykort vetit a jugoszlav tortenetbe, es nevetseges lenne szamon 
kerni tole, hogy elfelejtette, hogy kozben mennyi ideologiai szolamot 
mukodtettek. Es amikor kisebbsegi veszteseglistat tolt ki, 12 akkor felre- 
erthetetlemil, nyomatekosan kijelenti, hogy, mint ahogy a regi Tolnai-fe- 
le jelzet mutatja, az egykori jugoszlaviai magyar irodalomnak tenyleg 
volt tengere, nyilvan tudva mily odiumot vallal magara ezzel a polemi- 
kus megnyilvanulassal. Ez a veszteseglajstrom egyik, am fontos eleme, 
marmint a tagassag es nyitottsag elveszitese: a masik a Jugoszlavia altal 
tapasztalhato aranyossag es az egyensuly elveszitese. A jugoszlav gordi- 
uszi csomot ugyanis kozben szetvagtak, de nincs ok a diadalra a szetesett 
orszag maradvanyaiban elo kisebbsegi magyarok szamara, hiszen min- 
denutt az etnonacionalizmus szennyvize folyik. 


11 BANYAI Janos, A vedett vesztes, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 2006. 

12 BANYAI Janos, Kisebbsegi veszteseglista, ud. Mit viszunk magunkkal? Fo- 
rum K6nyvkiado, Ujvidek, 2000,15. 


Felvilagosodas, oktatas, a magaskultura reprodukcioja, a lehetosegek 
kitiasznalasanak siirgetese, mindez jellemzi a posztszocialista korszak- 
ban vegzett tevekenysegeit, de kozben sotet szineket is fest a palettara. 
„Kisebbsegi magyaroraknak” nevezi konyveit, egyfajta kisebbsegi Bil- 
dunggal kiserletezik, es arra kerdez ra, hogy a vajdasagi magyar irodalom 
kepes volt-e taglalni a kisebbsegi letezes tortenelmi formait: igent mond, 
es ezekben a konyvekben keveredik a szeles erdeklodesu tanulmanyiras, 
a preciz kritika a szorongas jeleivel. Mindez a vallomas elemeinek dis- 
kurzusat is idezi, amit jol ismerhetett, hiszen az irodalomtudomany esz- 
kozeit vetette latba, hogy a vallomas retorikajanak a melyere hatoljon. 
Jellemzoen 1996-ban az egyik „kisebbsegi magyarora” tartasa kozben, 
es eppen Szentelekyvel foglalkozva, villantja meg a baljos lehetoseget: 
„Szentelekyt olvasva, ujraolvasva, szerepet es gondolatait rekonstrual- 
va multunkba neziink, es onnan, ha van meg hozza batorsagunk, erot 
es remenyt is merithetiink? De kell-e meg ero es remeny? Mire jutunk 
vele? »Kiteritenek ugyis«.” 13 Amikor a kisebbsegi iro alakjat ohajtja fel- 
vazolni, akkor Kierkegaard-t idezi, a profeta es az ironikus jelenteseit 
halmozva. Aztan osszerantja e jelenteseket, mondvan, hogy nincs ke- 
gyelem sem a profeta, sem az ironikus szamara: igy jut el a szakadekba 
zuhano alakhoz mint a kisebbsegi iro prototipusahoz. Es a „vedett vesz- 
tes”: ez nem alkalmi kifejezes, voltakeppen az eletut utolso akkordjainak 
egyike, hiszen a halala elott szerb nyelven megjelent konyve pontosan 
ezt a cimet (Zasticeni gubitnik) viselte. Mindez persze benito jelente- 
seket is kdlcsdnzott fellepesenek, amit valamifajta hberalis-konzervativ 
ertekorzes fensegessegevel, az irodalom szolidaritasteremto mintainak 
felkutatasaval kiserelt meg ellensulyozni. 

Nem ertettem vele egyet 1983, azaz az Uj Symposion ertelmezese kap- 
csdn, ha visszabb mennenk, nem ertettem vele egyet 1968 tolmdcsoldsaban 
sem. Es ezek sulyos kerdesek. Nem konvergaltak velemenyeink a megoly 
megtepazott demokratikus (kisebbsegi) posztszocialista legitimitas er- 
telmezese kapcsan sem. Masok mondtak, de hat en is tudom: egy vilag 
valasztott el benniinket a mualkotas jelenteseire utalo varakozdsok kap- 
csan. Igy amikor Bondor Pal kolteszeteben azt iinnepelte, hogy a kilenc- 
venes evek Vajdasagaban letrejovo inseg ellenere is viragzik a poeta doc- 
tus versirasa, akkor ezt irta: „Ilyenten az Anakreon jambusara irt dal is 
tartosabb, szigorubb, kemenyebb - es vigasztalobb - minden lazadasnal 
es kialtozasnal, minden mulo vigassagnal es diadalnal.” 14 Ez a lazadas 


13 Szaz eve szuletett Szenteleky Kornel, BANYAI, 1996,15. 

14 BANYAI Janos, Tegnap es ma, uo. Talan igy, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 
1995,149. 
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fogalmanak leszallitott aron valo bemutatasa, es az allitas royidre zarja 
az esztetika/politika, irodalom/politika „tobbes kotessel” jellemezbeto, 
lenyegeben sokdimenzios viszonylatait. 15 Ahhoz, hogy egy ily modon 
kielezett relaciohoz jussunk el, a „lazadas”, a „vigassag” es az esztetikai 
forma kozott egy modfelett elszegenyitett politika fogalmat vagyunk 
kenytelenek hasznalni. (Raadasul kerdes, hogy a vizsgalt kolto eseteben 
a formavirtuozitas egyaltalan beallithat6-e a vigasztalas tavlataba, amely 
a »kemenyseg; „tartossag” mellett ugy jelentkezik, mint a vers/kolte- 
szet/esztetika autonomiajanak vonatkozasa. Val6szmu, hogy a roman- 
tika egyes tendenciai szolgaltak alapul Banyai elgondolasahoz, amely 
lenyegeben ez: „egyedixl, a politika nelkiil megtalalni az igazsagot”.) 

Egyszoval temerdek fontos elteres volt kozottunk , ezek maradnak, es 
szilardftjak a distancialo tiszteletet reszemrol. Voltak pillanatok, amikor 
ugyanazon epiiletben tanitottunk a szegedi egyetemen, voltakeppen 
ugyanazok voltak a diakjaink: aradoztak rola. Lattam, ahogy egy fizi- 
kai munkas energiajaval kitartoan konyveket cipel a tanszeki konyvtar- 
ba: talan akadnak meg kisebbsegi magyarok, akik olvasnak. Hallottam, 
ahogy jelentekeny irok es esztetak dicsertek Budapesten es Belgradban. 
Es meg sok mindent lattam es hallottam: peldaul azt, hogy Banyai egy 
egesz elkepzelt intezet munkajat helyettesitette, heti iitemben mukod- 
tetett radios szerepleseinek hianya potolhatatlan. Merthogy nem is ta- 
lalhato olyan intezet a magyar vilagban, amely a megszallottsaggal fele- 
ro rendszeresseggel hallja meg az irodalom kulonbozo hangjait, amely 
befogadja a hataron innen es tul megnyilvanulo univerzalis-holisztikus 
magyar irodalom jelenteseit, es amelynek meg arra is futja erejebol, 
hogy a szerb irodalom fele forduljon. 

Amugy jellemzo, hogy az eletmuben valtoznak a hangsulyok, es e 
mogott is politikai elmozdulasok lappanganak: a huvos strukturafizmus 
szerkezetanalizalo beallitottsagat felvaltja a hermeneutikai gondolatokat 
mozgato esszeiras, vagy a tanulmany es az essze hatarmezsgyejen tartoz- 
kodo reflexivitas. Jellemzoen a kesei Banyai nem az ertekitelet kimon- 
dasat minositi elsorendunek, hanem a megelozo-teremto megertest, ami 
itt nem langymeleg pszidiologiat, hanem letviszonyt jelent. Es ha valaki 
nem tudna, ez megint csak egy politikai gesztus, es a kornyezetevel sokat 
kinlodo Szentelekyt is idezi, csak egy mas korban. Es a kisebbsegfeltes 
magyarazza e gesztust is. 

Nem tartom veletlennek, hogy Banyai a XX. szazad nyolcvanas es 
kilencvenes eveiben ratalalt a Gadamer altal formalt konzervativ vona- 


15 RANCIERE Jacques, Le coup double de lart politise, uo. Et tantpis, pour les 
gens fatigues, Editions Amsterdam, Parizs, 2009, 500-517. 


CSUCSERTELMISEGIDILEMMAK | 233 

sokat tartalmazo hermeneutikara, amely sokkalta inkabb illett a bon- 
takozo eszmevilaghoz, mint a valamikori strukturalizmus, amely az 
irodalmat egy sajatos „irasmodra”, a „literalitasra” utalta. Mert a Ga- 
damer-fele hermeneutikaban, ezen filozofiai iranyulasban, amely hihe- 
tetlen tagoltsaggal kozeledett a klasszikus fogalmahoz, nos, ebben nem 
nehez kimutatni olyan elemeket, amelyeket fokozottan fontosnak talalt: 
az esztetika autonomiaja, amely a nyelv letszerusegere vonatkozodik, 
egyaltalan a let nyelvi kozvetitettsege, az irodalmi jelentesek sajatos 
hermeneutikai vonatkoztatottsaga, es mindenekelott az ertekorzes, az 
irodalomertes soran megteremtodo hagyomanyfolytonossag, az emle- 
kezet nagy teljesitmenye. Hogy a hermeneutikaban is eroteljesen tar- 
gyalt iinnep fogalma szamara egyet jelent a kisebbsegi magaskulturalis 
ertekkonzervalassal, ez tobb mint jellegzetes teny. Es karakterisztikus, 
hogy Banyai Janos kritikairasaban is kitapinthato az irany: a kritikust 
6 hermeneutanak, erto-ertelmezonek tartja. 16 A kritikus fogalmat be- 
olvasztja a megertes jelenteskorebe, gyonged-megerto, fiatal irokat is 
felkarolo kritikai ebbol a beallitottsagbol adodnak. Vagy azt sem tartom 
veletlennek, hogy a felvilagosito magatartas inkabb akkor nyilvanul meg 
eseteben, amikor kulturstrategiai kerdesekrol esik szo, a mu vonatkoza- 
saban pedig a hermeneutikai szempontok a mervadok. A szociafizmus- 
nak mondott idoszak felbomlasa utan Banyai Janos ezt a hermeneutikai 
beallitottsagot kiserelte meg parositani valamilyen kulturalisan formalt 
liberalizmussal, amelyet nem egy esetleges partbeallitottsag, hanem 
azon habitus felol szemlelt, amely rendezoerot/orientacios pontot je- 
lenthet a kisebbseg szamara. 

Banyai kisebbsegi utopiaja tehat a magaskultma volt: ha valaki me- 
lyen meg volt gyozodve arrol, hogy a kisebbsegi csak ugy torekedhet 
felfele, ha koromszakadtaig vedi a kulturajat, akkor 6 volt az. Ezen teny 
magyarazza azon torekveset, hogy leltarozza a kisebbseg kulturalis te- 
vekenysegeit, folytonosan kulturalis strategiakat fontolgasson, hogy 
renduletlenul kiserje a kisebbsegi irodalmi teljesitmenyeket, amelye- 
ket elengedhetetleniil fontosnak tartott a magaskultura panteonjaban. 
Azt mondta voltakeppen, hogy nincs meltosagteljesebb formaja a meg- 
gyokerezesnek, mint a magaskultura ahitatos tisztelete. A magaskultura 
szentelye - ennel jobban nem is lehet kifejezni utopiajat. 

Megis, itt meg vissza kell terniink a mar emlitett Szenteleky-cente- 
narium kapcsan kozolt irashoz, es arnyalnunk kell a kerdest, marmint 
a magaskultura artikulaciojat es beagyazottsagat. Az iras: eloszor is ret- 


16 BANYAI Janos, Megertes es ertelmezes: Az irodalomertes anomaliai, uo. 
Egyre keyesebb talan, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 2003,189-195. 
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rospektiv-6nreflexiv nemzedeki onkritika, arra utalo kiserlet, hogy a 
nehai fellepes okan ervenyre juttatott hagyomanytbres utan ujraertelme- 
zodjon a vajdasagi magyar hagyomany folyamatossaga, valamint arra 
vonatkozo torekves, hogy a szerzo megvesse a labat a kavargo posztszo- 
cialista korban, amelyet egy nemet filozofus „uj attekinthetetlensegnek ,J 
nevezett. 

Adodik ugyanis sulyos symposionista adossag Szenteleky kapcsdn: a 
felulnezetbol kibomlo symposionista hajthatatlansag, amely kemenyen 
ostorozta a nehai irodalomteremto vezer programjat („SzenteIekyvel 
ijesztgettiik egymast”), nem volt hljan az igazsagtalansagnak, es vala- 
milyen panfelelosseggel terhelte az irodalomteremto, kenyszeruen let- 
rejott, irodalmi elenjarot, meghozza mindazert, ami parlaginak/mara- 
dinak szamitott az elsziirkitett vajdasagi irodalomban. Hogy Szenteleky 
egy „szintetikus, kollektiv iranyu” „ertekosszefog6” irodalompolitikat 
szorgalmazott, amely nem engedelyezi a „tokecsoportok szerinti tago- 
zodas” (tgy!) fenyuzeset, 17 ez arra az aranytevesztesre kesztette a sympo- 
sionistakat, hogy a nehai szerkesztot a provincializmus apostolanak mi- 
nositsek. Hiszen a s6tet-lehengerl6-elkomorulo kritika gyakorlasaban, 
a „diszn6hizlalasos”, bukolikus bangszerelest kedvelo vajdasagi magyar 
provincializmus leirasaban Szenteleky akar elesebb szineket, kegyetle- 
nebb tonust hasznal, mint a symposionista provincializmus-bh*alat, csak 
masfajta tortenelmi idokozben, masfajta politikai vonzatokkal es mas- 
fajta diskurzussal. Ideirunk egy idezetet: „aki a muzsakat szereti, az nem 
szeretheti ezt a jozan, sivar videket, ha szazszor itt sziiletett, itt el, viszont 
nem is gyulolheti annyira, hogy gyulolete a szatira, az iranyregeny vagy 
akar a pamflet alakjaban oltson muveszi format... a vajdasdgi lelek nem 
vergodik } nem roppan ossze, nem sikoltfel az ordmtol a vajdasdgi lelek 
eppolyan sivar es szurke, mint a tdj y amelyen eV\ 18 

Egyszoval: Szentelekyt nem lehet tullicitalni a vajdasagi sivarsag lefes- 
teseben, meg ha eseteben oly problematikus modon keriil is viszonylatba 
a „taj” es a „lelek” es ralelhetiink a tajdeterminizmus elemeire. Reflek- 
talatlanul-tortenelmietleniil, a tulhangsulyozott provincializmus jelen- 
teskore utan nyulva, valamint lemondva az adottsagok es az adottsagok 
meghaladasanak dialektikajarol, a symposionistak, akritika hlibriszenek 
engedve, felnagyitottak Szenteleky, egy ertelmisegi hatasat - figyelmen 
kmil hagyva azokat a tortenelmi tendenciakat, amelyek a szerkezeti 


17 SZENTELEKY Kornel, Kende Eerencnek, uo. Szenteleky Kornel irodalmi le- 
velei y SzentelekyTarsasag Kiadasa, Zombor-Budapest, 1943, 289. 

18 Uo. Level, D. J. baratomhoz a „vajdasagi irodalomrol”, uo. Uj eleiformdkfele, 
Forum Konyvkiado, Uividek, 1999,143. 


kenyszerek satujaba szoritottak a vajdasagi magyar kisebbseget. Lehetse- 
ges, hogy vannak olyan leszallftott erteku iranyulasok, amelyek a „helyi 
szfnek” legrosszabb valtozatat kepviselik, belerangatva a reflexiot a leheto 
legszukebb lokalizmusba, de az nem Szenteleky. Ki is Szenteleky? A min - 
dennek ellenere idejott-ittmaradt orvos-kulturateremto, a monarchikus 
Zombor belvarosi gyermeke, a francia nevelonok altal patyolgatott fo- 
mernokporonty, aki aztan eletet, orvosi palyajat egy kis faluval jegyezte 
el (Herceg Janos hatarozottan osztalyharcos szemleletet allapftott meg 
vele kapcsolatban), a vajdasagi magyar kulturat a null-pontrol elmozdfto 
uttoro prototfpusa, aki a halal allando szorftasaban kotelezi el egesz sze- 
melyet egy bizonytalanul alakulo kultura mellett. 

Es meg az is szoba keriiflietne, hogy a symposionista hagyomanyban 
valo allas nem utolsosorban abban is megmutatkozik, hogy az onallo 
kisebbsegi letezesforma Banyai altal megtamogatott-affirmalt valtozatat 
Szenteleky valojaban elolegezte mar: lgy a Magyargyarmatok cfmu fras- 
ban kulonos nyomatek helyezodik a kisebbseg „6nall6 szellemi elete- 
re”. 19 Raadasul az onallo vajdasagi horizont jelenteset, „Vajdasag kiilon 
szellemisegenek” magyar tavlatban megvalosul6 programatikus kifeje- 
zodeset masutt is tetten erhetjiik, fgy a II. vilaghaboru alatt a magyar 
cenzuraval kiiszkodo frok eseteben. 20 

Valojaban Banyai beavatkozasanak a kovetkezo a tetje: ha az lijat te- 
remto fellepes sajatja, hogy mindig magaba zarja az elodok kereseset/ 
megteremteset, akkor ez a kesei gesztus is pontosan ezt takarja. Ez a 
visszatekinto reflexivitas sajatja: a „kesobbi” elobb van, mint a „korabbi”, 
az utoelet teremti az eloeletet. Az Uj Symposion felol ertketjuk Szentele- 
kyt es nemfordttva y az Uj Symposion nak kell ujrateremtenie Szentelekyt. 
Csak Bartokbol ertheto Bach, 21 a „kesobbi” ugy jelenik meg, mint per- 
spektfvavalto, amelynek okan a „korabbi” egy uj fenyben jelenik meg. 

Igy mar kitelj esfthetjiik a magyarazatot: ez a Banyai-iras nemcsak Szen- 
teleky-rehabilitacio, nemcsak onvadolassal utnak inditott visszatalalas a 


19 Uo. Magyar gyarmatok, i. m. 155. Azert hadd tegyem hozza, hogy Szen- 
teleky gondolatai e tekintetben valtoztak, errol Id. BORI Imre, Nezetek es 
ebneletek a vajdasagi magyar irodalomrol, uo. Identitaskeresoben, Forum 
Konyvkiado, Ujvidek, 2000, 333. 

20 Ld. Herceg Janos lelrasat a Kalangya kapcsan, amely elzarkozik a Szegeddel 
valo egyiittmukodestol, es egy kiilon tajegyseg elismerteteseert kiizd, mert 
„nemzetisegi kotelezettsegei” vannak, HERCEG Janos, Irodalmi problema- 
ink Moricz Zsigmond leveleben, uo. Osszegyujtdtt esszek, tanulmdnyok II, 
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Belgrad, 2001, 344. 

21 Jozsef Attila, persze. 



236 | HOMMAGEA0JSYMPOSION 


CSOCSERTELMISEGIDILEMMAK | 237 


kisebbsegi irodalom kezdeteihez, es nemcsak egyfajta utolagos kihatralas a 
nehai radikalizmus egyes reszteruleteirol, hanem lehetoseg a symposionista 
program ujragondolasara. Szenteleky beoltodik az utosymposionista kul- 
turaertelmezesbe. Az utokor irodalomtudosa/kritikusa, aki ujabb imperi- 
umvaltast es egyuttal hagyomanyvesztest elt at, most tamaszra, utitarsra lel 
a valamikor kipellengerezett Szentelekyben. Mindenekelott Banyai az ot is 
elero vadra valaszol, vagyis egyfajta titkos vitat folytat akkor, amikor leszo- 
gezi, hogy a symposionistak nemcsak hogy ertettek, ismertek a kisebbsegi 
helyzetet, de folyamatosan arrol irtak, am egy nem-instrumentalista, ha- 
nem autonomiat elvezo irodalomkoncepcio keretein beliil. Hovatovabb, 
olvassuk csak: „A kisebbsegi helyzet a helyi szineknel kemenyebben mu- 
tatkozott meg nekiink, s nemcsak abban, amirol, hanem abban is, ahogyan 
beszeltiink, abban leginkabb, hogy az irodalmat, a kisebbsegi irodalmat is, 
ki akartuk menteni a kozvetlen hasznalhatosag nyugebol.” 22 

A symposionista lazadas valoban a partikularizmus ellen iranyult, de 
Szenteleky segitsegevel most megnyilik egy fontos kiilonbseg, megpedig 
a teljesseg es az egyetemesseg kozott. Ugyanis a Szentelekyvel valo fog- 
lalkozas ebreszti ra Banyait arra a felismeresre, hogy a symposionistak a 
partikularitassal nem a kompromittaltnak tunt egyetemesseget, hanem 
a teljesseget allitottak szembe. Egyuttal meg van gyozodve arrol, hogy a 
„kultura minden retegeben, es minden megmutatkozasaban teljes kul- 
tura”, vagyis nem partikularizalhato, nem reszeknek a gyujtemenye, ha- 
nem totalitas. Ennyiben viszont szembehelyezheto a politikaval, amely, 
igy Banyai, mindig megreked a partikularis feltetelek karamjaban: egye- 
biitt is ovja a kisebbsegit a politika demonatol, es a kulturat idezi mint 
kohezios erot, amely segitsegevel meghaladhato a partikularitas szukos- 
sege. Orommel veszi, hogy ratalal a korabban nem ismert Kuncz Ala- 
dar-kijelentesre, amely azt a gondolatot tarja elenk, hogy a kisebbseg 
csak a politikdban viseli a kisebbsegiseg stigmajat, a kulturaban viszont 
az egyetemesseg fele mozoghat, 23 Banyai csak azt teszi, hogy az egyete- 

22 BANYAI, 2003,10. 

23 A kultura es a politika ilyeten szembeallitasa erosen nemet eredetu, LEPE- 
NIES Wolf, Kultur und Politik, Deutsche Geschichten, Carl Hanser Verlag, 
Miinchen, 2008, 14. A kultura magasztalasa itt egyfajta kompenzaciot jelol 
a politikai bizonytalansag okan, PLESSNER Helmuth, Macht und Mensch- 
liche Natur, uo. Gesammelte Scbriften V, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1981, 
7-133. ELIAS Norbert, Studien Uber die Deutschen: Machtkdmpfe und Ha- 
bitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1989, 
165. Hogy a nemetek tul vannak telitve kulturaval, es talan sziikseg van a 
barbarokra, hogy ellensulyozzak a tulfinomitott kulturat: Thomas Mann es 
Gottfried Benn kerdese. 


messeget csereli be a teljesseg fogalmaval. Egy harmas jelzettel irja le a 
kisebbsegi kulturalis konstellaciot: a hagyomanyvdlasztas kontextusa, a 
helyi ertekek megitelese, az idegen vonatkozasok tekinteteben befoga- 
do kultura. 24 E jelzetek konfliktust sejtetnek, de a konfliktusokkal valo 
egyiitteles okan nem kap leket a kisebbsegi kultura: a kisebbseg sajat 
erejet probalja ki benniik. 

Banyai, a kesei kisebbsegi veszteseglista-keszito, a kulturat moz- 
gosftja a szabvanyosito globalizacioval szemben. fis nem veletleniil 
kapaszkodik Marai Sandorba, amikor polemikusan fogalmaz: a zart 
eletformakban valo elet eppen olyan „hosies”, mint a nomad eletforma, a 
Vajdasagban valo megrogzottseg eppen annyira keroikus, mint az eltavo- 
zas. Sokat jelento allasfoglalas ez. 

Vegiil is igy nyernek ervenyt a Szenteleky segedletevel ujrairt kultura 
konturjai: a cel, hogy a kisebbseg ne egyszerusodjon kisebbsegge, ha- 
nem, hogy a kultura reven meghaladja onmagat. Viszont valtozatlanul 
vitaznek a politika szukftett fogalmaval, valamint a kultura es a politi- 
ka ilyeten opponalasaval, es azon gondolkodnek, hogy vajon az eljaras 
nem fogadja-e magaba a kulturalis szubsztancializmus, a kulturalizmus 
elemeit? Szamomra korantsem megnyugtato ez a ketteosztas a kornye- 
zetre utalt politikara es az egyetemesseg testeben keringo kulturara, mint 
Banyai szamara. Nem ohajtok semmilyen komplex kulturaelmeletet Ba- 
nyaira eroltetni, megis nehezen szabadulok Max Scheler egyik, igencsak 
jellegzetes, megallapitasatol, amely olyannyira illeszkedik a nemet kor- 
nyezetbe: „az igazi kultura felette all a hatalomnak”. 25 De a kisebbsegi 
ontraszcendencia gondolataval nincs semmilyen vitam. 

Es az eletben maradas feljebb szoba hozott programja? Egy veletlen 
talalkozas jdtszodik le elottem: Banyai 1996-ban helyesloen idezi Balas- 
sa Petert, aki, feltehetoen nem tudvan a korai Banyai-fele minimalista 
programrol, szintugy az „eletben maradast” fnrdeti, espedig egy egalita- 
rianus beallftottsag kornyezeteben: „S mit is jelent eletben maradni? Az 
irastudok felelossege/arulasa szamomra pontosan ugyanannyi, mint egy 
erdei favdg6e, vagy egy bioenergetikuse, vagy egy analfabetae.” 26 

Tobbfelekeppen ertelmezheto ez a Balassa-idezet Banyai „kisebbsegi 
magyaroraja” kapcsan. Ez nyilvan egy masik kontextus az eredendo el- 
gondolaslioz kepest, megis valamifajta replika a nehai Banyai-fele „elet- 


24 BANYAI Janos. A felfedezo, uo. Kisebbsegi magyarora III, Forum Konyvki- 
ado, Ojvidek, 2009,16. 

25 SCHELER Max, Der Genius des Krieges und der Deutsdie Krieg III, Verlag 
der Weissen Bucher, Leipzig, 1917,58. 

26 Idezi Banyai, BANYAI, 1996, 25. 
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ben maradni” program kapcsan. Hogy az ertelmiseg arulasanak cimke- 
jet Banyaival kapcsolatban emlegettek, ezt tudjuk - az ertelmisegnek hol 
azt rojak fel, hogy felelotleniil elszigetelodik, hol azt, hogy, mandatum 
hijan, tulontul beavatkozik a vilag menetebe. 27 Fontosabb itt, hogy meg- 
jelenik a szinen a szoba hozott egalitarizmus, kiegyenlites, az ertelmisegi 
szerep demisztifikalasa, amelyet Balassa felszinre dobott, sot mi tobb, 
latjuk itt a vajdasagi magyar tapasztalatilag letezo kozosseghez, a lent- 
hez, a favagohoz, a munkashoz, a parasztboz val6 visszatalalas kereseset 
is. Az ertelmisegi-muvelodespolitikus-egyetemi tanar csak resze annak 
a tag ldsebbsegi hermeneutikai kozossegnek, amelyben sokfele hang 
hallhat6, de amely nem terhet ki az elol, hogy a heterogenitas, a sok- 
szinuseg jelenteseit gorgeti. Ez a gondolat azonban feszultsegben all az- 
zal az elkepzelessel, amely az ertelmiseg vezetoi tevekenysegenek igeny- 
leset jelenti, miszerint az ertelmiseg, legalabbis annak „elitarius” resze, 
hatekony modon kepes az etnikai kozosseg definialasara, meghatarozo 
tarsadalomalakito erot birtokolva. Raadasul Banyai akkor mar ismerte 
az egyes posztmodern szerzok gyaszdalat is a kepviseleti-modern, a ma- 
sok elott halado es a fogalmi lampasok segitsegevel utat mutato ertelmi- 
segi elhalalozasarol - noha Balassa allitasa nem feltetlenul vagott egybe 
a posztmodern ezen iranyaval. De nem fogunk itt koherenciat talalni, 
inkabb a keresest latjuk: az ertelmisegi szerep demisztifikalasa nem je- 
lent egyet az ertelmisegi tekintely szetporlasztasaval, es nem fogja Ba- 
nyai hermeneutikai univerzumanak teret megfosztani a kulturateremt6 
autoritasoktol. Mindenesetre a sokfele keresztez6do hatas kozott is, el- 
hivatottsaganak, eredendo eszmeinek megfeleloen, ahgha mondhatott 
le a modern, emfatikus ertelmisegi fekilagositas hozadekair61. Ezert is 
maradt symposionista, dacara minden eUenkezo hiresztelesnek. 


27 Az agyonidezett Julien Benda is ingadozott a ket lehetoseg kozott. Valoja- 
ban a clerc, amelyet szoba hoz, ellentetelezi az intellectuelt, aki eredendoen 
beavatkozik. Collini feltetelezese szerint a clerc arulasa abban aU, hogy ligy 
viselkedik, mint az intellectuel, COLLINI Stefan, Absent Minds: Intellectuals 
in Britain, Oxford University Press, Oxford, 2006, 279-300. Erdekes lenne 
vizsgalodni a kisebbsegi clerc/intellectuel-y iszony kapcsan. 


FORRADALMISAG 
AZIRONIA GYURUJEBEN 

(Tolnai Otto) 


Michel Foucault, ahogy ez nemregiben kiadott eloadasaibol kitunik, 1 
ratalalt a parrkesia antik fogalmara. Genealogiai jellegu okfejtesekben 
bontotta ki a fogalom sajatossagait, megkul6nboztetve a pejoratfy es a 
pozitiv jelenteseket. Gondosan elvalasztotta a parrkesia gyakorlojat a 
profetatol, a hivatasos szonoktol es a bolcselotol. Tette mindezt azert, 
hogy fenyt deritsen kesei erdeklodesenek targyara, marmint az dnvonat- 
kozodds tortenetere, amelyet politikai aspektuskent irt le. Arra celzott, 
hogy a politikai dimenziot eredeteben kell megragadni, ott> ahol az on- 
magunkra vonatkozodas meghatarozott formakat nyer. Mert az onre- 
ferencialitas nem kepzelheto el a masokra utalo viszonyulas nelkiil: lgy 
2 iparrhesia gyakorlojanak meg kell nyilvanulnia ahhoz, hogy onmaga- 
ra vonatkozodjon. A parrkesia, roviden szolva, eloszor is: mindent (ki) 
mondani. Egyet jelent ez a rejtekezes tagadasaval. Aztan, aki itt beszel, 
az onmaga neveben szol, es igazsagaert az oszinteseg kezeskedik. En va- 
gyok az, aki ezt mondja. 2 En vagyok az, aki az igazsagot elebetek helyezi, 
en vagyok az, aki kockaztat a kitarulkozassal. 

Nem kivanom itt Foucault ertekes erveleset kovetni, azt fontolgatom, 
hogy a parrkesiat a modern kornyezet eszmei horizontjakent juttassam 
ervenyre. Elvegre az oszinteseg problematikaja 3 (amely parban jar az 
autentikussag keresesevel) melyen beleivodik a modernitas szoveteibe, 
nem veletleniil. A szavak es a dolgok froja akkor, amikor a felvilagosodas- 
sal val6 foglalatoskodast helyezi a parrkesia elemzese melle, valojaban 
ablakot nyit a modernitasra. Ez feljogosit arra, hogy a parrkesia fogal- 
mat, az elmondottak mellett, a jelenb.e valo bevonas, a jelenre iranyulo 
beavatkozas kontextusaban tolmacsoljam, es Tolnai Otto (a tovabbiak- 
ban: T.) kolteszetet is ezen tavlat felol ertelmezzem. E kolteszet nemcsak 


1 FOUCAULT Michel, Le courage de la verite , Gallimard, Seuil, Parizs, 2009, 
13, 17. 

2 Uo. Le gouvernement de soi et des autres , Gallimard, Seuil, Parizs, 2008, 62. 

3 Az oszinteseg kerdeset megprobaltam masutt koriiljarni a romantika kap- 
csan, LOSONCZ Alpar, Iskrenost i autenticnost u istoriji politike istine, Zlat- 
nagreda, 2012,131-132,13-20. 
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konfcsszionalis jellegu, hanem robusztus, alkalomadtan demonstratiy 
onyonatkozodasi jelenteslancolatokat foglal magaba („Verseket amelyek- 
kel eloszor yaltottam meg a jugoszlaviai magyar irodalmat.. ” 4 „szakall- 
kozpontu kolteszetem” Guevara)\ az En felol megyalosulo, folytatolagos 
onszamadasra/onrekonstrukciora utalo osszpontositottsaga innen szar- 
mazik. A T betunek (amely persze, csak egy iraskep a sok koziil, de jelen- 
tos) fenylo jelle valo transzformalasa a bensobol sarjadt. Amikor T. versf- 
rasanak aktusat lattatja, akkor az En jelenletenek ad sajatos nyomatekot, 
ami nyilvanvaloan a modern szubjektivitas tortenetebe ropit benniinket. 

Nem letezett olyan symposionista manifesztum, amely egy doku- 
mentumban foglalta volna ossze a kovetendo axiomakat. De a Sympo- 
sion-archeologiahoz hozzatartozik, hogy a csoport tagjai mindvegig, 
hol explicit, hol implicit modon, formaltak, farigcsaltak az iranyado 
elveket. Tekintsiik ezt allando es bevegezetlen gyakorlatnak: 1970-ben 
(57. szam) a folyoirat szerkesztosege anketot szervez, amely plakativ 
modon a Mit jelent forradalminak lenni? dmmel jelenik meg - ezt mar 
csak azert is erdemes rogziteni, hogy felresoporjiik az elterjedt hiedel- 
met, miszerint 1968 affele punktualis esemenyt jelent, holott az Elott 
es az Utan a lenyeges. Meg lehet valamit varni a tortenelemtol, nem 
szikkadtak ki az energiatarak. A varakozasnak tehat alapot szolgaltat a 
tortenelem menete: a yaltoztatasi igeny jelen van, amely kikezdi azokat, 
akik csak szolamokat szajkoznak es semakat ismernek. Az akkori friss 
leveg6 nagyobb langra lobbanthatja a nem-ortodox jellegu „baloldali 
tiizet”. T., a kor magaslatan allva, nem hagy ketseget afelol, hogy muve- 
szet, iras, tarsadalom melysegesen egybefiiggnek, meghozza a radikalis 
y&ltozas posztulatuma altal: csakis lgy, vagyis egyszerre lehetseges a val- 
tozas kieszkozlese, vagyis csak ugy modositliato az iras, ha egyuttal a 
tarsadalmat is gyokeres valtozasnak vetjuk ala. Ennek a posztulatumnak 
a boltozata alatt raz kezet „asztmas Proust rokona”, Che Guevara (aki 
valoban ismerte a francia irodalmat; asztmaja pedig: Ecce homo) Henri 
Michaux-val az Andokban, igy olvashatjuk azt is, hogy „Trockij es Mao 
is muveszek, de talan nem eleg nagy muveszek”. 

T., a par excellence vajdasagi/jugoszlaviai gondolkodo kolto ekkor 
foszerkesztoi tisztseget tolt be, hovatovabb az opusz alakulasanak szem- 
pontjabol lenyeges gerilladalok harmadik konyvebol kozol verseket. 


4 TOLNAI Otto, Tomaz Salamun, uo. Agyonvert csipke , Forum Konyvkiado, 
Ujvidek, 1969, 67. 


Programatikus stilusat tobbek kozott ennek alapjan k6zelithetjuk meg. 
Felreismerhetetlen a jelenteskornyezet: a vajdasagi allapotot terkepezo, 
azaz ter-kepeket, tervonatkozasokat (fokusz, goc, csomo stb.) mozgato, 
terpoziciokat kereso/rogzito T., a Delta (ne feledjiik ezt a jelenteset sem: 
valtozas) szerzoje, maga is jelzi, hogy hagyjunk fel a szuk, kronologiai 
sorokba rendezett idodimenziokkal: ezzel magyarazhato, hogy inkabb 
a tervonatkozasokbol bontja ki a kormeghatarozast 6s a radikalis tavla- 
tokat. Jegyezziik meg kozben a tenyt, hogy tajekozodni tudjunk annak 
kapcsan, ami sokszor eltunik a feledes kodeben: „az egyetemista moz- 
galomrol van szo. A mai-t, a 68-at... az Uj-at csakis vele jelolhetjiik.” 5 
E mozgalomban talalhato az a friss magatartds, amely felol bevilagithato 
az alakulo vajdasagi magyar kolteszet dinamikaja is. Es amennyiben to- 
vabb olvassuk a szoba hozott irast, ugy viszontlathatjuk a magas mo- 
dernitas utjeleit: az Uj, a Forradalom (amelynek ott sorakoznak terbeli 
determinacioi, hiszen a forradalom nem kepzelheto el az utcahoz valo 
jog nelkiil), az ujrakezdes, mondhatnank a kezdetteremtes hatalmas 
energiaja, amelybol az Uj Symposion taplalkozott. 

T., aki hangot adott a primus interpares gondolatanak („Mert ha ne- 
talan nem tudnatok / Ott a bolondkocsi mogott / En hasogattam szet 
elsonek / Porge kis vizes bardommal / A torokmezhegyeket” 6 ), maga 
is felujulo kiserleteiben, gondolatait tagit6-valtoztato koteteiben foly- 
ton-folyvast visszater az axiomak alakzataihoz. Mi nem veszitjiik szem 
elol, hogy szamara ezen axiomaknak (vagy akar a foco egyfajta vers- 
beontesenek) mindig at kell haladniuk az En lirilcus szuroin, az eros 
onexponalas folyamatain: ennek formaja, hogy a versben szisztematikus 
modon benne foglaltatik az onertelmezes/ontiikrozes/oiwonatkozas 
gesztusa. 7 Hogy ott a parhuzam altal megteremtett folytonossag a koltoi 
En kozott es a valasztott szereplo szituacioja kozott, az eppen az onex- 
ponalo alanyisag tavlatabol ertheto meg: „a nap homlokomra ragadt / 
ikarosz homlokara ragadt lgy a nap” (Balaton). 


5 TOLNAI Otto, Delta - avagy ut a mai vajdasagi kolteszethez (I-III. resz), Uj 
Symposion , 1969-1970 , 54, 55, 59. 

6 TOLNAI Otto, Elsonek, uo., Siralymellcsont , Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 
1967,17. 

7 Bosnyak I. ket velemeny ellen lep fel: a) T. egesz kolteszete gerillaharc; 
b) T. az egyeni slkra transzponalt harc zaszlovivoje. Mindketto megjegyzese- 
vel egyetertek, de szamomra fontosabb, hogy az ironia egy sajatos kozleke- 
doedeny a kollektiv/nemzedeki es az egyeni szint kozott. BOSNYAK Istvan, 
Az esztetizmus politikumatol a radikalis elleneszteticizmusig, uo. Szoakcio II, 
Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1982, 256-296. 
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Megis, mit jelent ez, hogy a kolto onmagabol indul ki? Hogyan ert- 
siik kolteszette formalodo onyonatkozodasat? Nem puszta szubjektiviz- 
mussal allunk-e szemben? Csoportok, nemzedekek tagjainak egyiitt- 
letezese mindig nebizseget tamaszt: elengedlietetlen, liogy letezzenek 
kozos szoyegek, amelyek ertebnezesekkel folytatodnak. Ezen nemzede- 
ki hermeneutika a kozossegiseg zaloga. Egysegpontokat tesz lehetove. 
Hogy a symposionistak tenykedesenek szeryes resze volt az egymas mu- 
veinek, megnyilvanulasainak sziintelen tolmacsolasa, nem volt veletlen: 
ebben a kollektiv-nemzedeki egzisztencia alakzati logikajat pillanthat- 
juk meg. T. tudja, hogy koltemenyei elmozdithatatlan pillerei ezen kozos 
szovegkorpusznak, amelyre az emlitett hermeneutika jelentekeny resze 
iranyul. Innen szarmaznak 6nvonatkozodasanak kimagaslo lenduletei, 
sajat poziciojanak megerositesere iranyulo lirikus vagy esszeisztikus ak- 
tusai. Elvegre az itt kovetkezo allitast akar konszenzusnak is minoslt- 
hetjiik a symposionistak koreiben: „Modern kolteszetiink Tolnai Otto 
kolteszetevel kilepett sajat szabadsagharcanak sancaibol.” 8 

Marmost a symposionistakkal szemben hangoztatott vadak egyike 
az volt, hogy a kolteszet affele menekvesi osvenyt jelentett, es a kisebb- 
segi kerdesek tehetetlen megkeriileset fedezte. Visszahok6lt a leglenye- 
gesebb kerdesek elott, es a csapongo szubjektivitas ovezeteibe sancolta el 
magat, a religion de la litterature szellemeben. Eszerint itt a nemzetkozi 
eszmenyekbe beleszediilo kisebbsegi ertelmisegiek jol megfizetett, poli- 
tikamentes mentsvarat kellene latnunk. 

Nem. A kolteszet a vajdasagi magyar „kemeny” reflexiotarhoz tarto- 
zott, amely politika, muveszet, lazadas es szubjektivitas szovedekebol 
allt ossze. A polaritas, a polemologiai magatartas sajatos hordozojat je- 
lentette. A kolteszet (es az essze, persze) szorosan egybefonta a lazadast 
es a szubjektivitast, maskeppen szolva, a mindenfajta objektivitas ellen 
is kihasitott szubjektivitas felol ertelmezte a lazadast. Hogyan lehetseges 
a szubjektivitas a szemelytelen kenyszerek vilagaban? Azaz a lazadas a 
valodi jelleget a szubjektivitasbol kapja, ez a symposionista nezopont 
alfaja es omegaja. T. lazadoinak keptara (megperzselt Ikarosz, zuhano 
angyalok, Prometheusz, gerilla stb.) erre nyujt ralatast. 

Amennyiben a kisebbsegrol esett szo, ugy rogzitsiik: a kisebbseg a 
nem kozepszeru, nem langyos, ennelfogva a radikalis valtozas reven ha- 
ladhatja meg onmagat: ez a lazadas-szubjektivitas kategoriapar ervenyre 
jutasanak a tetje. Ahogy ezt az Ikarosz-vers Godard-idezete jelzi - egyer- 
telmuen: „ha egy kisebbsegnekhelyes forradalmi vonala van, tobbe nem 


8 VEGEL Laszlo, Korszeruseg, paradoxon, jatek, uo. A vers kihivdsa } Forum 
Konyvkiado, Ujvidek, 1975. 
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kisebbseg”. Mit kezdhet magaval egy kisebbseg? Hogyan veszi kezdetet 
a kisebbseg tortenelme? Nos ugy, hogy a ratestalt sors helyett tortenelmi 
utat vag maganak, olyan utat, amely meroben mas, mint amibe bele- 
kenyszeritettek. Hozzajarul a korhoz, kenyszerletet az ontranszformacio 
segitsegevel modosltja. Nem az a lenyege, hogy szociologiai-etnikai ka- 
tegoriakent ismerszik fol. Mert sajat tdrtenelmiseget hozhatja letre. Ez 
voltakeppen az afutott „helyes” vonal - ami azonban „forradalom” nel- 
kiil nem lehetseges. Amit az Uj Symposion megkiserelt kovetni. 

Kulonbozo vonasok keverednek T. verseiben. De mivel magyarazba- 
to y hogy a lazadas es az ironia parban jdrnak? Mit „keres Ikarosz bari- 
kadjainkon”? Ellenpontozza-e az ironia szoarama a lazadas axiomait? 

Ime egy akar mintaszerunek is nevezheto pelda arra, hogyan kolcso- 
noz T. ironikus arnyat a forradalomnak: „forran a forradalom I szucs- 
kaptafaval bombaznak / az elefant egy baba / nyogoszerkezetere hagott”. 9 
Aztan, a vizipocok osszeroppantja Pascal nadszalat, aki sokat idezett 347. 
toredekeben (Gondolatok) a boldogtalan tudat fenyeben mutatja meg az 
embert, biiszkesege ennek rendeltetik ala. A Rovarhaz Jakabja expozet 
tart a forradalom es a labirintus viszonyarol, mikozben az „ember orra” 
keriil labirintus-osszefuggesbe. Amikor Prometheusz mitologikus, iste- 
nekkel dacolo tuzlopasa meriil fel (Marx szerint a legnemesebb szent a 
kalendariumban), akkor a szoveg rogton az ironia formajat olti magara: 
„en sokkal szerenyebb szerzesre vallalkoztam csupan a tuz lelektanaval 
foglalkozo gondolatot sajatitottam ki a tuzerek gazdag tapasztalattarabol, 
hogy kozkinccse tegyem oket”. 10 Az ironia mint lefokozds jelenik meg itt: 
az ironia amugy is atfogja a kolto-Prometheusz testet, hiszen „ket vallon 
a kolto / mellen versevel / fenn a sas / mintha az azurban vikendezne / 
kozben hat 6 is / kenyeret keresi”. 11 A „vers” mint gorgetheto, irreflexiv 
motivum mar eredendoen magan viseli az ironia stigmajat: „es kiilonben 
is / vers ambivalenciajaval / nehezebben boldogul a kozvadlo / az iijsag- 
iro szovetseg”. 12 

A forradalom megjeleniteseben ott az ironia csiraja. A Guevara cimu 
versben 13 a „lepratelep” szo az ismetles logikajabol meritve epiti a vers 


9 TOLNAI Otto, Szeplotelen kis gepek csdpp fejedelmi jelvenyek (A bevezetot 
es a jegyzeteket irta: BANYAI Janos), Forum Konyvkiado, Ujvidek, 2010, 53. 
(reprint kiadas) 

10 TOLNAI Otto, RovarhdZy Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1968, 62. 

11 TOLNAI Otto, Ikarosz koszontese, Uj Symposiom 1968, 39-40, 3. 

12 I. m. 2. 

13 Guevara, TOLNAI Otto-DOMONKOS Istvan, Valoban mi lesz velunk , Fo- 
rum Konyvkiado, Ujvidek, 1968. 
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baloldali oszlopat (utalva Che Guevara kozismert orvostani speciali- 
zaciojara, hovatovabb, azt olvassuk, hogy a „sz616szemkent attetszo uj 
bankjegyet / leprabacilusok mintazzak”, de a „hamispenzverok ezt is to- 
keletesen utanozzak”, ami viszont a nemzeti bankot elnoklo forradalmar 
monetaris tenykedeset es tragikus sikertelenseget hozza szoba): es ott 
van a „forradalom” szobol kirakott, meredezo, jobboldali oszlop. A vers 
pedig a ket oszlop kozott mozog. De a vers.egyuttal betereli a kubai for- 
radalmarokat is az ironia orvenylesebe, amely a csa-csa-csaval, ezzel az 
afrokuban tanccal kezdodik: „ott jon Camilo Sienfegos Castro utan a 
legnepszerubb / ole / mint lancon a medvet Bakunyint vezeti / coca-co- 
las iiveg koriil ropjak a tancot / csa-csa-csa”. Nem lesz a Balatonban 
tobbszor felmeriilo „valoban mi lesz veliinkb61” patetikus megnyilvanu- 
las. Valojaban egyszerre kell olvasni a kovetkezo sorral: „mi lesz velunk 
kedves ha egyszer majd nem fogjuk tudni a legujabb tancokat”. 14 

Az Uj Symposionm mar a kezdet kezdeten rasutottek a kdzegidegen 
urbanus jelzot. Ezert erdemel figyelmet, hogy a gerillat (akinek a moz- 
gasa lathatatlan a hatalom szempontjabol - pontosan innen szarmazik 
az ereje), T. verseinek szerepl6jet, lazadasa a varoson ktvuli teruletekre 
uzi. Egyfajta exodust latunk itt. E kulso zonakbol inditja T. hadjaratat, 
tisztitja fegyvereit, es innen erkezik, idegenkent, a varosba. Egy bizo- 
nyos reflektalt ruralitas is ovezi tehat a fellepeset. Akar a nagy foldalatti 
mozgalmakban, mint a gnoszticizmusban es az anarcliizmusban, ame- 
lyek kiszorultak a metropoliszokbol, hogy aztan falvakban, vandortele- 
pekben, nomadok kozott hallassak hangjukat. Vegyuk csak szemiigy- 
re, mondjuk, a Siralymellcsontot: satorlapok, kecskebor, torlogumikent 
mukodo makk, elmocsarasitott videk, feher homoknal megallo folyo, 
foldeket feszegeto gyokerek, erdok huvose, egyszoval a varoshoz kepest 
kiilso helyek, noha nem a bukolikus videk tartozekai. 

Feldldozza-e az irdnia a lazadas gesztusat? Veszit-e a lazadas a sulya- 
b61? Nem azert nyer format itt az ironia, hogy ellazitson benniinket. Ne 
varjuk a karosszek kenyelmet. Arrol van szo, hogy az ironia feszultseget 
rendel a lazadashoz, megfosztja velt biztonsagatol, a celiranyossdgban 
rekedt onteltsegetol. Az ironia a vilagba veti a lazadast, megakadalyozza, 
hogy az a vilag fole helyezze magat. Egyvonalu folyamat helyett sokretu 
processzusokat kapunk. Es lelietseges, hogy a „papirosom uresse valik” 
es „zaszlorudvekonnya lesziink”. Az is lehetseges ezenkmil, hogy a „ve- 
gen sohasem mondhatunk tanulsagot”, hogy tanulsag nelkiil maradunk. 
Sot mi tobb, az is elkepzellieto, hogy: „valyogfalon ha atszursz / nehez 
megerezni / mikor szalad penged husba / de ha ur csorbitja / csont 
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mondod / vigyazva visszahuzva”. 15 Nem lehet tudni, hogy a pengenk a 
husba szalad-e, hogy erofesziteseink az uresseg medrebe kotnek-e ki, 
lehet, hogy a S/semmibe huppanunk: igy lehetosegeinkhez tartozik, 
hogy ott gurulhat a tortenelem poros utjain egy kerekpar, 16 a gumibol 
valaki kiengedte a levegot, es ahogy az utolso akkordbol kitunik, nem is 
iil rajta senki, gazdatlanul kozlekedik, kormanyos nelkiil. Palyi Andras 
meggondolkodtato irasaban 17 arra utal, hogy kiilonbseg van az altalam 
korabban szoba hozott „Semmi” es a T.-fele „semmi” kozott. Ezt azzal 
tamasztja ala, hogy T. menekul a zart rendszerekbol, igy a posztulalt, 
valamikor kormeghatarozo jellegu egzisztencializmus karamjabol is, es 
termeszetesen tavolsagot tart minden olyan gondolattol, amely esetleg 
a koltot a forradalmi tribunus szerepkorebe helyezi. Iszkol az egzisz- 
tencializmus, a Sartre, Camus altal behatarolt jelentesek, a filozofiailag 
elokeszitett „Semmi” elol, a kihatralas strategiajatdl vezerelve: maga a 
kihatralas a sajatja, ezzel biztositja szabadsagat. Nyilvan itt a „Semmi” 
nyomaba kellene erednunk, nihilizmus, anarchizmus, Hegel. Valojaban 
a forradalom vonatkozasaban emlitettem a „Semmit”, mint konstitutiv 
korizontot, amely megelozi a „Vant”, a „Letet”. T.-nel, az eletmu egeszet 
tekintve, inkabb ingadozas van egy filozofiailag artikulalhato „Semmi”, 
es az afilozofikus, rendszeren kfvuli/rendszer nelkuli, folyton elobukka- 
no „semmi” kozott. A forradalmisaggal kapcsolatos gondolatai peldaul 
az elso valtozatot emelik ki, de lehetseges, hogy itt egy olyan gesztust 
teszek, miszerint jobban ertem a szerzot, mint 6 magat. Hiszen a „Sem- 
mi” mint filozofiai kategoria sem feltetlenul egy lezart rendszer eleme, 
ellenkez61eg: fennallnak rendszerfeszito lehetosegei, a „Semmib6r ado- 
do forradalom, amely orvenybe rant minden letezot. fis azon meghata- 
rozas kapcsan, hogy a „semmi” kevesebb, de nyitottabb, mint a „Semmi”, 
azt mondanam, hogy elkepzelheto az a lehetoseg is, hogy tullicitalunk, 
es eljutunk a „kevesebb mint a semmi” aUaspontjahoz. Az egzisztenci- 
alizmus valoban egy eros, korulhatarolhat6 „Semmit” elolegez, amely 
bennunk tanyazik, es ennek segftsegevel szabadda tehetjuk magunkat a 
kulso meghatarozottsagokhoz kepest, determinalva a lenyeget, valamint 
jelenteseket kolcsonozlietiink a vUag reszelemeinek. Am a „semminel is 
kevesebb”-fele fordulatra valo utalas talan meg ezt is eltorli, es a kovet- 
kezo transzegzisztencialista aUftasban fejezodhet ki: „nincs olyan sem- 


15 Valyogfalon ha atszursz, TOLNAI, 1969,82. 

16 TOLNAI, 2010,28. 

17 PALYI Andras, „A semmit olvassuk” (Tolnai Otto: Kolto diszndzsirbol), Ti- 
szataj, 2005. majus, 98. 


14 I. m. 23. 
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mi, amelyre tamaszkodhatnank”. 18 A w semmi” sincs biztonsagban. „Var- 
juk, hogy valami megroppantsa a »semmi agat«” ezt irja T. egy helyen, 19 
es akar ezen varakozast is erthetjuk ugy, mint a „semminel kevesebb” 
vonatkozasrendszerenek egyik elemet. 

Az ironia, amely az urrel es az iiresseggel mozog egyiitt, verbo mo- 
dern vonatkozas, es egyaltalan nem gatolja a kezdet aktmsta kibontasat: 
iir es kezdetteremtes nem ellentetek. Che Guevara „passioja”, melyszin- 
tekre utalo szenvedelye/szenvedese is ez: nem a jovo kapujanak megnyi- 
tasa, nem valamilyen elore gyartott lehet6segmegvalositas, hanem „ug- 
ras a semmibe”, a remenytelenbe valo belepes, sot mi tobb, a „halalon 
tulisag” csillamlasa. Tulno a kormeghatarozottsagon. Aztan amikor azt 
olvassuk, hogy „Isteni dolog lehet ma / valamit elarulni”, 20 akkor aligha 
tevediink, ha ironiat felteteleziink. De van ebben az ironiaban valami 
komor es baljos elolegezes is, hiszen elkepzelhetove teszi azt a mai al- 
lapotot i$, amelyben mar nincs is mit elarulni: egy Eszme es eszmenyek 
nelkiili sivar allapotot, amelyben mind a huseg, mind az arulas ertelmii- 
ket vesztik. Ha lgy olvasunk, akkor az emlitett verssor nem egyeb, mint 
ironikus sohaj. 

Alkalmankent deriit erzekeliink ezekben az ironikus gyakorlatok- 
ban, de megis komor arnyalatokkal teli ez a kolteszet. Inkabb arra kell 
gondolnunk, hogy az ironia, az oximoron is komor. Nem veletlen, hogy 
ott talaljuk az oximoronikus utalast a fekete napra - Nerval itt az elo- 
kep, minden bizonnyal: „es NIVEA-labda lelkem a ket ellenkezo irany- 
ban forgo / fekete nap fele tavozik” 21 . A nap amugy is gyakori motivum 
T. kolteszeteben: Don Quijote szelmalomnak nezi a napot, a kolto a nap 
fele emeli uj kardjat (Uj kardomat napfele emelve) y majd a Nap ele helye- 
zi Che Guevara halotti maszkjat, aki korabban maga is a Nap ele emelte 
az uj kubai bankjegyeket, vagy az Ikarosz-versben ezt olvassuk: „mert 
ha mondjuk a nap fele evezne /...chevel is azonosithatnank”. A fekete 
nap toposza mogott meg szerteagazo hagyomanyfuzer all: Cocteau a 
hattyu fekete belsejerol beszel, Rilke a kecske fekete tejerol szol, Debord 
emlekeztet a kesei Goyara, Avilai Terez vizioiban is ott van a fekete nap, 
meg Shelley komor napfogyatkozasa is ide tartozik, aztan ott a fekete ko 
az arab gnozisban - megis, maradjunk inkabb a modernitas talajan: az 


18 E Ruda ezt nevezi komikus fatalizmusnak a „kevesebb mint semmi” kap- 
csan, RUDA Frank, Abolisking Freedom, University of Nebraska Press, 2016, 
170. 

19 TOLNAI Otto, A rovid vers, Uj Symposion, 1970, 65, 9. 

20 I. m. 38. 

21 TOLNAI-DOMONKOS, 1968, 30. 


elesen lato Adorno mondja, hogy a fekete szin eszmenye a modern mu- 
veszet fundusat kepezi, jelesul, a fekete egyuttal az absztrakcioteremtes 
legmelyebb impulzusa. 

Taglalhatjuk, magyarazat celjabol persze, a feljebb szoba hozott ironia 
szociokulturalis hatteret is. Mibe „szaladf a Symposion pengeje? Vissza - 
huzta-e a penget , amikor tul kemeny targyba , „csontba” szaladt? Az Uj 
Symposion megbolygatta a rutinszeruve valt vajdasagi magyar vilagot, 
a jovialis kisebbsegi gondolattalansagot es almatagsagot pedig eroteljes 
biralatban reszesitette. Mint kombattans jelenseg peldatlan (noha nem 
elozmenyek nelkuli) volt errefele (minden tiilzas nelkiil allithato, hogy a 
XX. szazad problematikuma tukrozodik benne) az uj latasmod gyakor- 
lasaval, a megiijulas aramaval atformalta a gondolkodasi modozatokat, 
biralatnak rendelte ala mindazt, ami hamisan csillogott, vagy konnyed 
formakat szorgalmazott irodalom gyanant. Intellektualis artisztikum, 
formaklserletek, meresz szokepzodmenyek, amelyek vitatjak a minden- 
napi nyelv fensobbseget, hang-kep kapcsolatok, grafikai szovedekek, 
kepek felszinenek felhasogatasa, szetpattant osszefuggesek, forma mint 
politika, tarsadalmi radikalizmus - mindez helyet lcapott a folyoiratban. 
Nem \ehet ezt kimeriteni a videkiesseg elleni perlekedes fogalmaval. Ha igy 
gondolkodunk, akkor lokalis/regionalis, miilo jelensegge fokozzuk le a 
Symposiont , amely egy kisebbsegi-magyar lokalis csetepateban meriil ki. 
Am a tet merhetetleniil nagyobb volt ennel, noha eppen ez tunik el leg- 
tobbszor a lathatarrol az utokor ertelmezeseiben. 

Minden volt az Uj Symposion, csak nem pillanatnyi konjunktura es 
professzoros irodalomtorteneti targy. Csakhogy a kezdeti elenk ellenke- 
zes utan a rebellis hangsulyok hijan voltak a kozeggel kapcsolatos konf- 
rontdcio lehetosegenek; a symposionistakhiabakerestekminduntalan az 
osszeiitkozes anyagat, az idevago vakuumerzes, a kozeggel kapcsolatos 
legszomj makacsul fennmaradt. 22 Nem soport a folyoirat szelveszkent 
vegig a vilagon. Nehany intes a hatalmi tangepezet reszerol valamilyen 


22 Ime nehany jellegzetes mondat Banyai Janostol, amely eligazithat benniin- 
ket, eppen T. kapcsan; ezek arrol szolnak, hogy a koltoket nem tartottak so- 
vany koszton: „ A kolto, ha Vajdasagban verset ir, ironilcus helyzetben van. 
Enni kap, sot kalacsot is, ha akar, de nem hallgatjak meg. A kolto valodi 
szituacioja viszont az volna, ha megvonhatnak tole a kalacsot, ha ellenal- 
lasra talalna, vagyis ha olvasnak... Helyzetenek ironiaja eppen a... megadott 
szabadsagban gyokerezik... Nemzedekemmel szemben csak a szunyogcsipes 
mergevel merheto ellenallas alakult ki, mas nem... Koltoi helyzetiik szabad 
sivatagjan kotottekki. Ezt nyujtotta nekik az irodalmi elet: a let szabad siva- 
tagjat.” TOLNAI, 2010, 2-3. 
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elemista szintu marxizmus neveben, szokyanyos gancsok: keves. Mint- 
ha olyan lazadas korvonalaz6dott volna, amely nem tudta kicsikarni a 
vele szembeni frontalis ellenallast - elteto elemet. A lazadasban megbu- 
vo negativitas igy elegtelenne valik, mert nem hatol elegge melyre. Latni 
kellett a veszelyt, hogy mindez a megszokotta valo, elore megszeliditett 
valosag reszeve valik. T. verseiben ezert ott talaljuk az aranytalansag 
megtapasztalasat, amelynek olykor ironiaba kell torkollnia. Valojaban 
ott kellett lenniiik ezeknek a vonatkozasoknak: hiszen aki a primus inter 
pares gondolataval jegyzi el magat, es intezmenykent lattatja magat, an- 
nak ralatast kellett nyernie erre a mozzanatra. 

Ime csak nehany pelda az aranytalansag, a nagysagrendek deforma- 
cioinak katalogusabol: lattuk mar, az elefant, amely babakocsira hag, az- 
tan a buldog, amely papirba harap, a tegla, amely gerlicekoponyara sujt, 
az „ellenseg”, amely „birsalmat raz” a „lapatunkra”. 

Nem intezbeto el ez a kerdes a kozegidegenseg kozkeletuve valt, szo- 
ciologizalo allaspontjaval, amely a lemarado Vajdasagot felrazni kivan6 
alanyok belso idegensegere utal. Ez az allaspont mit sem tud a tetekrol, 
es egykettore annal a vadnal kot ki, hogy tobb volt a fontoskodas es a csa- 
takialtas, mint a tenyleges teljesitmeny. A meggyokerezettseg/e/adottsag 
es nem adottsag. Raadasul T. verseinek montazsaiban ott vannak az ero- 
teljesen lokalis mozzanatok, alkalmasint ezek nem is igazan erthetoek 
lokalis utikalauz es talan meg a nehai Jugoszlaviara iranyulo emlekkul- 
tiira nelkul sem: a szabadkai kerekpargyar, a Gyongysziget, kiskocsma 
a Telep es t)jvidek kozott, lokalis utcasarkok es vasarok, erzekeny napi 
megfigyelesek pocsolyas falvakkal kapcsolatban, jatekos osszehasonli- 
tasok, amelyek egyutt szerepelnek kisvarosok legendamaradvanyaival, 
falusi idiotak, poros terek, banalitasban rejlo egzotikumok, amelyek 
csak gyarapodnak az ido haladtaval etc. T. kincset lel a helyi mozzana- 
tok kavalkadjaban, es „mindent mondasanak”/sajatos lirai panteizmu- 
sanak resze, hogy formara talal a lokalis nevek aradataban, valamint a 
regionalis dimenziokba rogzult targyiassagban. Aprolekosan utanajar a 
reszleteknek, es megrajzolja azokat; lielyenkent a couleur locale sajatos 
(ironikus) mitologizaciojarol, a helyi szinekbe valo lehorgonyzottsagrol 
beszelhetiink, amelyek kovetik az fin mar ismertetett megmutatkozasat. 
Neki, az idok folyaman erosbodo „hiperempiricizmusanak” (ezt a fogal- 
mat Georges Gurvitchtol kolcsonoztem eros atertelmezessel) megfelelo- 
en, sokat kell irnia, mert telitett vilag az ove, a vilag ugyanis a telitettseg 
allapotaban fordul at a „semmibe”. 

fis a vilagdarabkak materialitasat egy lepkegyujto szenvedelyevel lel- 
tarozo, az efemerbe es az alantas-hulladekszeru dolgokba szivesen nyulo 
T. szamara a lokalitas, a mikrofolyamatok kavargasa kiveteles anyagot 
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jelent. Versiroi beallitottsagakent, termeloerokent hasznalja ezeket a vo- 
natkozasokat. Alkalomadtan a paranyi, a kopottas dolgok is folragyog- 
hatnak a homalyban. A vilagra iranyulo receptivitas, amely magaban 
foglalja az intellektualis lcozmosz, a cizellalt muveltseg reszeit, de a ba- 
nalitas birodalmanak vegtelenbe nyulo kellekeit is, tulcsordultnak bizo- 
nyul a lokalmitologia, a genius loci szovevenyei reven. 

A beagyazottsdg ennelfogva egy perc erejeig sem lehetett kerdeses: 
T. koltemenyeiben nincs radikalizmus ezen beallitottsag nelkiil. Egyene- 
sen a beagyazottsag tobbleterol beszelhetiink. Tobbteru vilag ez, plane- 
taris jellegu es mikroszeletekkel telitett egyszerre. Igy vannak olyan vers- 
helyek is, ahol a lazadas szikrdja jellegzetesen alulrol, a mikroszintekb61 
pattan ki, termeszetesen, ahogy megszoktuk, az ironia segedletevel: „hol 
is kezdodott / mikor is tettiik elso rebellionkat / planetdrisnak mondhato 
rebellionkat / gombfocizasnal / klikkerezesnel”. 23 

Altalanositsunk: pontosan azert izzik fel, ha felizzik, az Uj Symposion 
fenye, mert nem volt kozegidegen, mert mikozben a mikro- es a makrovo- 
natkozasokat elegyitette, immanenciaban mozgott. Messzire mereszkedett, 
a reflektalt meggydkerezettseget celozta meg. Beagyazottkent tapasztalta 
meg az emlitett vdkuumerzest, azaz belso idegen volt. Ldzadasa, amely a 
vereseg utjara kenyszeritve nem nelkulozte a tragikumot, azt sugallta, hogy 
a bedgyazottsag csak a radikalis szembenallas reven valosithato meg. Volta- 
keppen ezt neveztuk feljebb a „helyes iranyvonalnak” a kisebbseg szdmara. 

Figyeljiik meg tovabba a finom valtasokat a jelenletben tartott fin es 
a Mi kozott. A kollektivitas, a nemzedek ugyanis mint cselekveskeret 
szamtalanszor felvillan, meghozza kulonfele formaban: pl. igy: „nemze- 
dekem megsem helyezte / tombjet / a buz piramisaba” 24 , de ugy is, mint 
az ironia reven atjart aspektus: „tyukbaszo ezred”. Tehat a Mi megjelenik 
a horizonton - ez retegzette teszi a versekben kibomlo szubjektivitas- 
moduszokat - sokszor varatlan oldalpillantasok, meglepetesszeru nyel- 
vi fordulatok reven, de ez az Uj Symposion kollektiv fellepes, kollektiv 
kezdet/erofeszites, amelynek dontenie kell a (beavatkozas reven) a jelen 
kapcsan, el kell donteni azt, ami a jelenben meg eldontetlen. 

Tovabba a kollektivitas megjelenik a szinen egy ironikus kinyulas 
kapcsan is, amely a XX. szazad kiilonfele avantgard csoportjainak pu- 
rifikdcios/kizdrasi praxisat erinti es helyezi a T. altal kimunkalt jelen- 
teskornyezetbe: „Ma vegre muszaj volt / likvidalni sorainkbol / a gya- 
nusakat”. 25 Hiszen vannak gyanusak, a vilag sora taplalja a gyamit, ez a 


23 LXXXVIII, TOLNAI, 1969,120. 

24 I.m. 

25 Ma vegre muszaj volt, TOLNAI, 1967,92. 
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yilagallapot tartozeka, nem lehetseges a yalosagot atalakitani „likvidalas 
nelkul”: az emlitett szazadban ugyanis mindenki tisztogatott, a muve- 
szet politikai dimenzioja, a militans valosagformalas elkepzelhetetlen 
volt e nelkiil. 

De sajatos felhangokkal jelenik meg jelentesegeszkent a Mi ott is, ahol 
felmeriil a kooptacio, alazado magatartas integracioja-beillesztodese a va- 
losag csele reven. Ezen kerdeskort, a felforgato avantgard szamara a mult 
szazad egyik leggyotrelmesebb problemajat T. ujra a kollektivitas szintjen 
boncolja. A kollektivitas ledonti Babel tornyat, ami a kezdet, az ujterem- 
tes gesztusanak bizonyul (ez volt, olvassuk, „elso jelentosebb diverzans 
akcionk”). Am a visszatekinto, tapasztalatokat osszegyujto perspektiva 
szamara a kezdet elviselhetetlenul konnyunek tunik, ami homlokegyenest 
ellenkezo nezopontot jelent a popularis bolcsesseghez kepest, amely szi- 
vesen helyezi a kezdet felszabaditasaba a nehezseget. Mert: „Csak az elso 
teglat nehez kirantani / kis szediiles elozi meg / es aztan futni futni / hogy 
ujra ne epittessek veliink”. 26 Az Utan, a Masnap, es nem a kezdet szedulete 
jelenti a kiveteles nekezseget. Ezert kell, ahogy az egyik versben (A dal 
bombazasa) olvassuk, mindig emlekeztetni magunkat az „indulas tisz- 
tasagara”, meg ha ez az emlekezteto ironikusan, azaz „vidam kis dalok” 
eneklesevel megy is vegbe. A futni szo fenti ketszeres megismetlese szok- 
vanyos alakzatnak minosithet6 e kolteszetben: az ismetles megannyi he- 
lyen iitemrendszereknek ad helyet, amelyek az ismetles reven hozzaadott 
ironikus jelenteseket tarsitanak az intenciokhoz. 

Aztan ott van T. korabbi yerseinek kiveteles alakja, az aruikonna 
transzponalt argentin-kubai Che Guevara (Guevara), akinek (mar ak- 
kor! - 1968-ban yagyunk, tudniillik) „Metro-Goldwyn-Mayer oroszlanja 
asit” csillagos sapkaja alol, es akinek forradalmai felernek „egy western- 
nel / Van Gogh rajzolta bakancsod John Wayne csizmajaval”. 27 A demo- 
nikus aruvalosag mindig meghajlitja a szandekot, az uralkodo aruvilag 
hatunk mogott megvalosul6 torvenyei mindent magukba szippantanak: 
ott a kenyszerkent lecsapo kooptacio. Az aru mindent sajat szolgalata- 
ba allit. A habzo sorbe belefullado monarchikus Svejket pin-up gir/okre 
emlekezteto reklamok veszik koriil. Aki messianisztikus almokat dedel- 
get, az hirtelen aruhazban talalja magat, a holttestek mogott meg rekla- 
mok meredeznek, a halalt az aruvilag egynemusege pecseteli meg - mint 
Chandler kisregenyeiben, ahol az elnyulo tetem, a verben uszo test folott 
ott kekellik a meggyozo reklamszoveg: „Parizsba menjetek”. 


26 Babel tornya, i. m. 69. 

27 Guevara, TOLNAI-DOMONKOS, 1968 
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Hogy Babel tornyat iijjaepittethetik azokkal, akik ledontottek azt, ez 
a kenyszerkepzet melyre hatol. A lazadas iitoerejerol, kifejleteirol enel- 
kiil nem lehet beszelni. Az iment szoba hozott „futas” a gyorsasag, a 
szaguldas jelenteset citalja - amugy Deleuze elt a gyorsasag fogalmaval 
a kapitalizmuson valo feliilkerekedes celjabol. Lehet-e olyan gyorsan 
futni, hogy ne emeltessek „velunk” ujra „Babel tornyat”? Maskeppen 
szolva: mennyire gyorsan tudott T. nemzedeke futni, hogy elkeriilje a 
kooptaciot, a megrendszabalyozott beilleszkedest, a katalmi tornyok uj - 
rakonstitudlasat - ez a kerdes itt megkeriilhetetlen. 

Alljunk meg egy pillanatra, rogzitsiik a diskurzus rezgeset, keriilve 
a moralizacio kelepceit. Tetten erhetiink-e itt valamilyen erkolcsi fan- 
taziat, tetten erhetjiik-e egy radikalis kollektivitas jelenenek/jovojenek 
erkdlcsi nyomateku megpillantasat? Ha nemzedeki osvenyeket veszunk 
figyelembe, nem nehez megpillantani az erkolcsi diskurzus pregnans 
jelenletet, amely opuszokat emelt fel. Bosnyak Istvan Sinko nyoman 
is kibontakozo polemikus es hagiografiai munkassaga peldaszeru, de 
aligha mell6zheto, hogy Vegel Laszlo, aki sarkalatos utoszot irt, a kozos 
T./Domonkos-mu, a Valoban mi lesz velunkhoz, e konyv verseit hataro- 
zottan erkolcsi szemszogbol gondolta tovabb. Az erkolcsi diskurzus volt 
szamukra a kritika helytartoja. 

De ovatosnak kell lenniink azzal kapcsolatban, hogy elhetiink-e es 
milyen modon erkolcsi ervelesekkel T. kapcsan, azaz hogy segitseget 
talalhatunk-e ezen kerdesek kapcsan akkor, amikor erkolcsi tavlatokat 
fontolgatunk. T. evekkel kesobb egy Sziveri Janosra utalo kontextusban 
mintha elhatarolna magat az „alland6 radikalizmustol”, a „vers anga- 
zsaltsaganak” erositesetol, majd „az erkolcsi kategoriak fokozasatol”, 
amelyben feltehetoen a moralis-didaktizmus csapdajat pillantotta meg. 28 
Viszont a vers „angazsaltsagahoz” kerdojeleket tarsitani: ez a tragikus 
modernitas nagy alakjanak, az elkotelezettseg es iranyzatossag kozotti kii- 
lonbseg megfogalmazojanak, Adornonak Brechttel szembeni polemiajat 
idezi. 29 Adorno meg volt gyozodve, hogy a vilagalakitas pillanata veger- 


28 TOLNAI Otto-PARTI NAGY Lajos, Kolto disznozstrbol, Kalligram, Po- 
zsony, 2004, 301. 

29 Brecht a polgari filozofia sajatjanak tekintette, hogy kiilonbseg melyul a cse- 
lekvo (Tdtigen) es a szemlelo (Betracktenden) kozott. A gondolkodo (Den- 
kende) nem tesz ilyen kiilonbseget, ld. JAMESON Fredric, Breckt and Met- 
hod, Verso, London, New York, 2000, 65. Breclit eseteben kiilonos elesseggel 
meriil fel a pedagogia kerdese, vo. RAY Gene, Adorno, Brecht and Debord 
Three Models for Resisting the Capitalist Art System, The Nordic Journal 
of Aestketics, 2012-2013, 44-45, 83-90. A brecliti „tandrama az amerikai 
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yenyesen elmult, a radikalis biralatbol pedig csak a szenvedest kimeletle- 
nul kimondo avantgardra reflektalo muveszeti kritika maradt. 

Mindenesetre T. korabban is (Delta III) szolt arrol, hogy a „koltonek 
nincs megbfzatasa” nem all szolgalatban, nem kiilso parancs alapjan cse- 
lekszik, vannak sajat osvenyei, amelyek meg a celtartalmaktol is fugget- 
lenednek: ezert beszelt az un. angazsalt versrol is. (Mi itt Sartre ertelmi- 
seggel kapcsolatos frasara is gondoltunk, amelyben arrol esik szo, hogy 
az ertelmiseg azon modern alany, amelynek nincs mandatuma.) Valo- 
jaban sokfelekeppen olvashatjuk T. kijelenteset, nem is lezarni, hanem 
kielezni szeretnenk a kerdest. Tekinthetjiik ezt az instrumentalizmus 
„nyugetor elhatarolodo symposionista beallftottsag megnyilvanulasa- 
nak, amelybe beleertfietjiik a klvulr61 hozott politikai elkotelezettsegtol, 
pontosabban a politikai instrumentalizmustol valo distancialodast is: 
Banyai Janos irt errol, orizve irasban az irodalom es muveszet modern 
autonomiajanak felteteleit, gondozva a hatarvonalakat. Ugy is szemlel- 
hetjiik a megfogalmazast, mint T. keresett szokesvonalat mindenfele 
zart jelentesrendszerbol, doktrinaris keretekbol, ilyen jellegu torekves- 
nek ugyanis tobbszor is hangot adott, elvegre a kinyilvanitott kiserle- 
tezo szandek szempontjabol mindig csak egyfajta ujrakezdes letezik. 
Egyetlen T.-re huzott klise sem talalja a lenyeget. Raadasul az emlitett 
kifejezesek („fokozas”) akar egy aranyossagproblemat is kifejezhetnek: 
radikalizmus, igen, de nem allandoan, „angazsaltsag 5> , igen, de nem fel- 
erositve-intenzfven, csak a folyamat egyik allomasakent... Es olvassuk 
mindezt T. korabbi megnyilatkozasaival egyiitt, hogy lassuk a diskurzus 
elmozdulasait-eltolodasait: egy helyen Bori Imrenek a legujabb magyar 
lirat befogo irasaval vitatkozik, es kimondottan iinnepli azt a pillanatot, 
amikor az irodalomtortenesznelc sikeriil tullepni az esztetikum teriile- 
ten, es „etikai... vonatkozasok sem keriilik el figyelmet”. 30 

Az bizonyos azonban, hogy a T. altal szerkesztett-mozgatott Uj Sym - 
posiont atitatta a politika es a radikalizmus, valamint hogy a „tortenelmi 
cselekves” igezeteben avatkozott be a vajdasagi tarsadalom folyama- 
taiba. Yiszont ha a tortenelmi cselekvesrol esett szo, akkor idezziik az 


mondasra emlekeztet: preacking to the saved, vagyis azoknak predikalni, 
akiknek lelke mar amugy is meginenekiilt... Sartre nyilt ketelkedese, hogy 
vajon Picasso Guernicdja „akar egyetlen embert is megnyert volna a spanyol 
iigynek” bizonyosan ervenyes a brechti tandramara is, ADORNO Tbeodor 
Wiesengrund, A muveszet es a muveszetek: Irodalmi es zenei tanulmanyok, 
Helikon, Bp„ 1998,14. 

30 TOLNAI Otto, Nehany megjegyzes Bori Imre A legujabb magyar Itrarol 
cimu irasahoz, Uj Symposion, 1968, 34. 


1968-ban is tenykedo Maurice Blandiot kihivo sorait Kolderlin kapcsan: 
„...hogy valaki a hatekony tortenelmi cselekvest tekinti a legfontosabb 
feladatanak, nem reszesltheti elonyben a muveszi tevekenyseget. A mu- 
veszet rosszul es keveset cselekszik... Sorsdonto pillanatokban - ama 
pillanatokban, melyek minden pillanatban itt vannak... a muveszi cse- 
lekvest meg az is kevesnek erzi, aki emellett tette le a voksat... a muveszet 
egy teljes egeszeben visszatartott, tetlen cselekves... Senki sem mentheti 
fel magat egykonnyen »onmaga megtagadasanak« kotelezettsege alol - 
e kotelezettseg azt a felszabadito cselekvest szolgalja, melyet az »en«, a 
muveszi en zavar, illetve nem segit elegge.” 31 

Hogy a „muveszet tetlen cselekves”, hogy a „tortenelmi cselekves az 
elsodleges feladat”, ezek bizonyosan vitathato mozzanatok T. szokes- 
vonal-filoz6fiaja szempontjabol. Viszont ketsegen feliil all, hogy aligha 
tehetjiik felre Blandiot allitasat, miszerint nem lehet egykonnyen meg- 
szabadulni az dnmegtagadas kotelezettsegetol. 

>f 

Nemi magyarazatot igenyel, hogy mindvegig hasznaltam az avantgard 
kifejezest. Nem stflusra gondoltam, hanem aktusra , a beavatkozas aktusa- 
ra, amely az avantgard forrasabol ered, es az elet es a muveszet konvergalo 
tendenciait teszi merlegre a klserletezes nyfit terein. Az elmult szazadban 
az avantgard tobbet csapkodott a bal, mintsem a jobboldal neveben (utob- 
bira Marinetti kivalo pelda, sot mi tobb, Julius Evola), kritikai programjai 
ennek a fenyeben alakultak. Az avantgard akarasat sokszor atlyuggattak 
mar, vadoltak kizarolagossaggal, meggondolatlan, alkalomadtan hivsagos 
forradalmi heviilettel, azonban nem torofiieto el kritikai igenye. Hogy 
T. es a Symposion szamara az avantgard ujragondolando kiserletet jelen- 
tett, ez a vonatkozas kor- es helymeghatarozo jelensegnek is bizonyult, 
noha tulmutatott a kontextualis meghatarozottsagokon. Fontos teny, 
hogy Vegel Laszlo eppen T. verseirol Irott tanulmanyaban tartotta fon- 
tosnak, 32 hogy e verseket levalassza a „lokalis avantgardizmus” formaval 
ugyan kacerkodo, d eforradalmi tartdlmakat megiscsak kilugozo varian- 
sairol: kerdes azert, hogy ez mennyire volt altalanos nezet. 

Nezziik most a Doreen 2 dmu verset, amely hol ironikus, hol lamen- 
talo tonusokat hoz letre, reflektalva az elet es a muveszet kapcsolata- 
ra! Ami szembeszoko: a vers reszeve valik az egynemu es elvontsagban 
megnyfiatkozo aruvilagnak, amely mindig dologkozvetfiettsegu. Az 


31 BLANCHOT Maurice, Az irodalmi ter, Kijarat Kiado, Bp., 2005,177-178. 

32 VEGEL, 1975, 76. 
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aru rajtaiit a versen, hogy rategye stigmajat. A vers: egy lemeztelenitett 
jelentesmozgas, dolog a vilag darabkai kozott, raadasul az arumozgas 
kelleke. Kenyszeredetten heteronom jellegu. Meg csak nemes, fennkolt 
arunak sem lehet nevezni. Kozben korbejarva a vers kontextusat azt is 
meg kell figyelniink, hogy vekonyodnak es remegnek a vers es az elet 
kozotti hatarvonalak, marpedig ez avantgard orokseg. Mondhatni a vers 
egyfajta biopolitikajanak korvonalai rajzolodnak ki: a gyomorban dagad 
a vers, majd felmeriil, hogy a koltemeny sohase fejezodjon be: „igaz kii- 
lonben sincs sose kedvem / abbahagyni a verset / hogy legalabb a vers- 
ben / nyujtozkodhassak... alacsonyak ezek az utcak / meg a takarom 
is rovid”. 33 A kolto magara vallalja az ellentmondast: bele akar „fullad- 
ni a versbe”, amelyre rahagyatkozhat, hiszen kerettagito es felszabadito 
jellegu, altala „kinyujtozhat”, ugyanakkor, a vers kiiktathatatlan resze a 
yildgnak mint tdgulo-szetterjedo drukdznak . Haj6t6rottkent (ismet egy a 
modernitas kozepebe vezeto metafora) kivan „hanykolodni” a versten- 
geren, anelkiil, hogy „eszrevenne”, mikor fullad bele. 

Kerdeseink yiszont maradnak. Megvalositja-e a vers onmagat, ha so- 
hasem fejezodik be, ha nem er veget, es beleomlik az „elet tengerebe”? 
Vagy eppenseggel eszkozszerepre korlatozza magat? Kepes-e a vers biz- 
tositani az „elet expanziojat”? 34 

A modernseg alakulasa felol figyelemremelto T.-nek egy regi jegyze- 
te, 35 (amely szinkronban all dramainak egyes motivumaival). A csatan- 
golo megall egy ujvideki bolt elott, ahol, ahogy mondja, „szilvakek ruhas” 
„szogestenyeru”, „sarga kesztyus munkasok” hatalmas gepet helyeznek el 
a parketten levo gerendakra. Hogy roviditsek: a kolto, sajatos modon, a 
munkafolyamatot teszi targgya, kozben asszociacioi kiilonfele iranyban 
terjednek: lgy elebiink helyezi a kaszalokat, akik, ahogy Kassak mondja, 
felaktban villogtatjak eszkozeiket a buzatablak „szaraz sargajanak” kor- 
nyezeteben. A T. altal vezerelt asszociaciolanc elvezet benniinket a kaszas 
felkelesek pillanataiboz, majd az iras vegen a jugoszlaviai munkasosztaly 
paraszti eredetenel kot ki. 

Erdekes aspektus ez, a modernitas ugyanis nem kedveli a munkafo- 
lyamat leirasat, keriili azt, ahol csaktudja. Adorno meltan hangsulyozta, 


33 TOLNAI Otto, Doreen 2, uo. Momoru versek y Forum Konyykiado, Ujvidek, 
1963, 59. 

34 Ez Debord szava, a szituacionizmus, gondolom, valasz lehet az itt elhangzott 
kerdesekre. Tettem is probat, LOSONCZ Alpar, Forradalom es lathatosag, 
Hid> 2010, 8-9,132. Mindig foglalkoztatott a kerdes, hogy ismertek-e a sym- 
posionistak a szituacionizmust, 68 autentikus megnyilatkozasat. 

35 TOLNAI Otto, A csatangolo feljegyzesei, Uj Symposion, 1970, 66. 


hogy amikor peldaul Wagner beemelte operaiba a munkafolyamatot, 
akkor egyuttal a fold ala uzte azt. A modernitas szegyelli a munkafolya- 
matot, legszivesebben elrejtene ezt a processzust, nem kevesbe lgy tesz 
a „posztmodernitas”, 36 amelyrol mitologikusan-ideologikusan azt szok- 
tak gondolni, hogy eltunik belole minden, ami rut, visszataszito, azaz 
ami tiilsagosan materiafis, es csak a legies, szublimalt immaterializmus 
marad. Ez a vonatkozas kitelj esiti a „mindent mondas” T.-fele konstella- 
ciojat, s adalekkent szolgal a muveszet es az elet viszonylatahoz. 

Mindenesetre a symposionista avantgardizmusnak lenyeges eleme 
az Uj teremtese, mert a forradalmasitas logikaja szerint az U/nak at kell 
hatnia az egesz embert. De a hagyomanytores hangoztatasa reven kony- 
nyen a mellekesbe nyiilhatunk. Figyeljiik csak meg, mondjuk, T. Feher 
Ferencrol szolo irasat, 37 amelyben az egyszeruseget keri tole szamon: ha 
ott is a kritikai szandek a nepieskedo utanerzesekkel es a kepeslapszeru 
versekkel, a fefiioket, fakat naiv modon tologato magatartassal kapcso- 
latban, helyenkent hatarozottan gyenged es megerto a hangvetel. Nem a 
militans keprombolok duhe szolal meg itt. Nagyobb fontossaggal bir az 
erogyujtes, a hatratekintes, meghozza a tajekozodas celjabol, a kolteszeti 
elvek tisztazasa es a vezerfonalak szovese. Meg akar egy kesobbi meg- 
fontolast is ideirhatunk, nevezetesen a Celebesz Celebesz nelkiil deklara- 
tiv finalejat: „megis thurzo a zentai lcolto az en mesterem”. 

Egyebkent is a Feherrol szolo frasban jelenik meg az az ominozus-ki- 
hivo tetel, amelyet karorommel nyugtaztak a Symposion vadloi, akik 
T.-ek szolgalelkuseget hanytorgattak fel a kisebbsegfalo jugoszlaviz- 
mussal kapcsolatban. T. ugyanis felroja Fehernek, hogy nem mozdul 
ki, holott a kolto utazasai mindig elevenne teszik verseit: ezzel szemben 
ott vannak a fiatal vajdasagi koltok, akik „otthon vannak a tengeren”, 
azaz otthont teremtettek a tengeren, akik kisebbsegi mivoltuk ellenere 
(okan?) „megh6ditottak” a komplexussal, trianoni traumakkal, az elve- 
szitett nemzeti terdarab kapcsan melankoliaval terhelt magyar kolteszet 
szamara a tengert. Marpedig, igy szolnak a vadak, csak a szervilis on- 
csalas reven alhthato, hogy a kisebbseg reszt kerhet a tengerkabulatbol, 
hogy otthonosan navigalhatja magat azon a vizen, amelytol anyanem- 
zetet megfosztottak. T.-nel es a symposionistaknal a tenger politikai es 


36 Ezert is talaltam fontosnak szoba hozni T. rovid irasat, amelyben ott kel- 
lett lennie Kassaknak. Csak mellekesen utalok kortars rendezokre, mint pl. 
A. Zmijewski, M. Glawogger, M. Rottenberg, B. Khlebnikov: Glawogger 
donyecki banyaszokat, nigeriai lienteseket mutat be, akik szinte felismerhe- 
tetlenek a posztmodern perspektiva szamara. 

37 TOLNAI Otto, Az egyszeruseg problemai, Uj Symposion, 1967, 22. 
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irodalmi materia, amely kepzetteremto erovel bir, akar metafizikai csa- 
pongast is engedelyez, itt viszont az Adria a magyar veszteseg abszolut 
liorizontja, az anyaorszagatol elszakitott kisebbseg kenyszerlatohatara. 

A tenger fontos muveszetteremto mozzanat. Sorolhatjuk a vegte- 
lensegig: Pessoa Tengeri oddja, az impresszionista festeszet, Debussy 
szimfonikus vazlata, Heine tengerversei, Valery tengertemetoje, Simone 
Weil, Ttiomas Mann a halal es a tenger. viszonylatarol stb. T. kultikus 
jelenteseket rendel a tengerhez. E relaciokban tdbbfele mozgas kereszte- 
zi egymast. T. az a kolto, akinek a verseiben „kiil6n6s yizjel” talalhato, 
az „Adria”, amely „poetikai kerdes”, valamint a tenger a kisebbsegi irok 
nemzetfeletti szovetsegenek-talalkozasanak metaforaja, egy esetleges 
irodalmi koztarsasag toposza, az eszmenyi jugoszlavsag viz-tere> amely 
latohatart is teremt. De jelenti a „koltoi ikertestvert” Domonkos Istvant 
is, es nem mulasztja el kiemelni, hogy a tenger megtapasztalasaban ki- 
iktathatatlan szerepe van a magyar hovatartozasnak is, altala a magyar 
hovatartozas is format nyer. 38 Es a „tengerkomplexus” ad tavlatot a „ju- 
goszlaviai magyar iro” sajatos teljesftmenyenek taglalasahoz, amely tud 
egyszerre „alfoldi es mediterran” lenni, es kepes megtapintani a vegte- 
lenseget. Igy kerekedik ki Nemeth Istvan egyik Irasanak apoteozisa is, 
akinek „sikeriilt megragadni a megragadhatatlant. Sikerult lenyegeset 
mondania a tengerrol. Kimondania a kimondliatatlant. A tenger szi- 
net, vegtelenseget.” 39 Aztan ezt olvassuk: „nemzetisegi ironak” lenni 
fantomfajdalommal karakterizalhato allapot (a levagott tag sajog az 
anyaorszagnak - a fantomfajdalom anyagarol filozofiai szempontbol 
M. Merleau-Ponty ir bosegesen 40 ). Es: „...amikor en Jugoszlaviat mond- 
tam, akkor erre a terrenumra gondoltam... mint alfoldit ez a szines-eg- 
zotikus balkani-mediterran szellemi nyiizsges vonzott a tenger elott. 
Ha szamomra letezett itt kulissza, amely... meghipnotizalt, akkor csakis 
a tenger gyonyoru kulisszaja...” 41 Nem felejtjuk kozben, hogy egy regi 
irasban 42 mar felsorakoznak a tengerre utalo vonatkozasok: a tenger es 


38 TOLNAI Otto, Cim nelkiil, uo. Feljegyzesek a veg tonusakoz, Forum Konyv- 
kiado, Ujvidek, 2007, 20. 

39 Nemeth Istvanrol. A tenger szine, i. m. 46. 

40 A fantomfajdalomrol irtarn, noha akkor nem tudtam T. jelzeterol, LO- 
SONC2 Alpar, Kepzelt magyar nemzet(iink), Tiszataj , 2014, augusztus, 
97-104. 

41 TOLNAI Otto, Vegye kezdetet a „tiszta kolteszet” titkos felolvasasa, uo. 
i. m. 136. 

42 TOLNAI Otto, Elso essze, Kontrapunkt (BANYAI Janos-BOSNYAK Istvan 
val.), Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 1964, 7-14. 


az essze kozotti homologia („esszetenger”), a halaltavlatba allltott tenger 
(a sir hfjan levo tenger, minthogy a hullamok „nem turik a slrokat”), a 
tenger irodalmi „utasai”, a tenger mint elnyelo ero. 

Kiilonos fontossagu, hogy Vegel Laszlo a szabadsaggal hozta osz- 
szefuggesbe a tengert, es nemzedeke legszebb szabadsagmetaforajanak 
nevezte 43 Tengeren itt nem konnyed vitorlazast, napbarnitott testeket, 
szorakoztatasi spektakulumot, olcso izgatoszert, a nyaralas konnyedse- 
get, a kapitalista turizmus mindenkori celpontjat kell erteniink. Nem, 
mintliogy nem lehet mellozni, hogy verseinek fontos pillanataiban 
T. hangszerelese olyan, mint Debussy A tenger cimu muvenek utolso 
tetele, azaz sotet szinekkel teli. Mindenesetre itt is olvassunkkorultekin- 
toen es sokfele iranyulo tekintettel: „konyved s a tenger egyszerre / mint 
hatba a kes” 44 A szabadsagot megis csak Igy kell tapasztalnunk, mert ott 
talaljuk mellette a halal faktumat. Veszelyes szabadsag fenye villan meg 
itt, veszelyes idotoltes ez, dacara a kultikus megnyilvanulasoknak. Va- 
lamint lgy erthetjiik meg azt a kiemelest, hogy a „jugoszlaviai” magyar 
ironak „specifikus, ambivalens” viszonya van a tengerhez. 

Aztan ott van a szokesvonal-tematika a tenger kapcsan, es megint 
csak Deleuze-t kell megemlitenem, aki e szokesvonal-gondolat segitse- 
gevel boncolta az altala kiilonosen csodalt amerikai irodalmat. T. mi- 
tologikus meretekig fesziti a szokesvonal topologiajat. Valojaban ennek 
segitsegevel azonositja a kolto es a partizan/gerilla egyiittes mozgastere- 
nek szerkezetet, es a tenger-problematikat is efelol kell latnunk. Ennek 
programatikus valtozatat eszleljiik a De/fdban, kiilonoskeppen Domon- 
kos Istvan Via Italiaja (innen az „elmegyek hajat vagatni” sorban rejlo 
toposz, az exodus utja, 45 majd a replika is: „az elet az orok hajvagatas ) es 
a formalodo fiatal vajdasagi magyar kolteszet kapcsan, amelyet T. bevon 
sajat „delta”-ivelesu tereibe. 

Regi kerdes koszon rank ismet: Saint-John Perse a ter nyitottsaganak 
nevezi az utat, megnyitva a teret az uton leves szamara, Celan azon top- 
reng, hogy letezik-e egyaltalan ut. 46 T. egy csavarassal „uton levo utrol” 
beszel, a konstitutiv „utazasr61” szol, mint a szokesvonal tererol. A szo- 
kesek, tavozasok, kilepesek, elmozdulasok altal a terbe vesett vonalak 


43 VEGEL Laszlo, Homokdombok, Uj Symposion , 1981,200,403. 

44 TOLNAI, 2010, 36. 

45 De lehet maskeppen is ervelni Ernst Bloch. A remeny elve cimu konyvet ko- 
vetve: „...creatio est exodus , non est restitutio in integrum\ A mondat az uj 
teremteset radikalisan az exodusszal hozza osszefuggesbe. 

46 BADIOU Alain, A szazad> Typotex, Bp., 2010,167. 
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ugyanakkor reszei azon kozmikus 47 )5 hinta-jateknak”, ahogy T. nevezi 
ezt, azaz a tavolodas/kozeledes viszonylatanak, amelynek rendeltetese, 
hogy a mozgasrendet ne a celiranyossag mintaja alapjan kepzeljiik el. 
Tavozas ez, amely visszafele is igyekszik, de nyugalomra nem lelhet sem- 
milyen celkepzetben. Kisebbsegi-kdltdi szdkesvonal: ez T. horizontja itt. 

Meg magyaraznunk kell az egyszerusegnek eszmenykent valo felve- 
teset. T. a buddhizmust hivja tanusag celjabol, aztan Veres Petert („fi- 
lozofiatlan egyszeruseg”) es Illyes Gyulat emlfti. Ok itt tampontok. Az 
egyszeruseg, mint elerbetetlen normatmtas, valojaban nagyon is a mo- 
dernitas jegyeben all. A buddhizmussal, az Entol val6 megtisztftottsaga 
okan, ugyan nem sokat tudunk kezdeni T. kolteszete kapcsan, talan a 
versekben megjeleno John Cage k6zvetfthetett/erosfthetett ilyen jellegu 
meglatasokat. 

A lenyeg, hogy a mindennapi elet nyelvezetehez, a megbfzhato ling- 
visztikai entitasokhoz kepest disszidens koltoi nyelvteremtes mar ere- 
dendoen es menthetetleniil nem-egyszeru: letezesi allapotanak belso 
vonasa ez a tulajdonsag. Hogyan lehetne maskepp ez egy olyan szerzo 
szamara, aki azt irja, hogy „a muveszet uj objektuma meg nem adatik, 
de az ismert lehetetlenne, hamissa lett” (Delta I). A latszatot szisztemati- 
kusan teremto vilag megvonja magat a megjelenftestol. Igy aki az elvont 
valosagot, marmint a penz/aru mozgasat kfvanja megjelenfteni, mint 
T. oly sokszor, nem szamithat kozvetitetlen egyszerusegre. Ebben a vilag- 
ban hej van mag nelkiil, Celebesz Celebesz nelkiil, azonossag azonossag 
nelkiil, a jatekosok, mint Antonioni filmjeben, labda nelkiil teniszeznek 
(a tenisz tobbszor is elofordul T. verseiben), es tudjuk, David Hemmings 
meg fel is veszi a nem-letezo labdat. Ami pedig hianyzik, az iiresen ma- 
rad. Hogy e kolteszet az iiresseg es a latszat elol nem terhet ki, hogy az 
iiresseg megjelenik kozponti helyein, szinte magatol ertetodo. 

Egyszoval, nem lehet megjelenfteni azt, ami magatol ertetodoen va- 
losagos, vagyis uj valosagot kell generalni. T. olyan kolto, aki szamara ott 
van megkeriilhetetlen mozzanatkent szazadanak kerdese: a megjelenft- 
hetoseget terhelo kudarc. A modern kolteszet (siras, de kbnnyek nelkiil: 
Adorno) nem vesz lelegzetet az ezen problemaval valo gyiirkozes nelkiil. 
T. tudatosan kozeledik a kerdeshez: a reszek athatolasa, a minden tet- 
szolegessegtol eltavolodo versszovesek-montazsok, a verskompoziciok 
peldazzak ezt. Suritestechnikaja - amelyet a schonbergi-weberni tizen- 
ketfokusagra valo hivatkozassal leptet eletbe; Schonberg egyebkent is 


47 Utjelzot is kapunk a jatekkal kapcsolatban: Kostas Axelos, a marxista-hei- 
deggerianus filozofus, aki a jatek es a kijatszottsag egyiittes letezesere reflek- 
talt. 


szerepel az Ikarosz-versben az egyszerusegre valo utalassal - azaz vers- 
tordelesi modozatai, a szinkopas ritmus, majd az egyszavas verssorok- 
ban kondenzalodo gondolat retorikaja megtestesitik az egyszerusegre 
valo torekvest. 

Meg a verskepekkel valo kiserletezes is idevag. Mondjuk elebiink all- 
nak ama hatalmas fekete gyaszolo teglalapok Gagarin es M. L. King ha- 
lala kapcsan (szeplotelen...). Ezek valojaban keppe alakulo absztrakciok, 
es Malevics hires fekete negyzete sziiksegszeruen kisert itt. 48 Althusser 
mondja egy helyen Leonardo Cremoninirol, 49 hogy nem absztrakt festo, 
hanem a szuksegszeru elvontsag (meg)festoje } a modern tarsadalomban 
uralkodo absztrakcio megmutatasanak muvesze. A dolgokat, helyeket 
osszekoto viszonyokat helyezi a vaszonra, ennek segitsegevel vilagit- 
ja meg a dolgok es a dologfiiggo emberek realis viszonylatait. A realis 
elvonatkoztatasokat, a realitast mint absztrakciot abrazolja. Tudjuk, ez 
annak a kovetkezmenye, hogy a muveszetben a muveszet altal kibomlo 
elvontsag azzal korrespondeal, ami a tarsadalomban tortenik. (Noha az 
elvonatkoztatas ezen jelentese melyen ellentetes az „absztrakt” koznapi 
ertelmezesevel: ez teremti a nem-kommunikativitas vonatkozasait az 
avantgard eseteben, azaz a kommunikativ jelentesnek ellentmondo poli- 
tikat). Es legyen ezen megallapftas T. kapcsan is iranyado. 


48 B. Groys azt mondja, hogy „Malevics azt gondolta, hogy a fekete negyzet 
elott a hosok kezebol kiesik a kard, az ima pedig elhalkul a szentek ajka- 
in”, GROYS Boris, The Birth of Socialist Realism from the Spirit of the 
Russian Avant-garde, Laboratory ofDreams (John Ellis BOWLT-Olga MA- 
TICH szerk.), Stanford, 1996, 202. Az orosz avantgard az egyik fovadlott az 
avantgard elleni perben, miszerint a muveszet es az elet dialektikus kozveti- 
tesere tett kiserletek kisiklottak a XX. szazadban, es utat nyitottak a gatl&s- 
talan eroszak fele. Adorno vagy a szinten frankfurti szellemben gondolkodo 
Peter Biirger szinte ugyanazt allitjak: a muveszet nem instrumentalizalhatja 
magat a politika teriileten anelkiil, hogy ne sziintetne meg sajat autonomia- 
jat, vagyis onmagat mint muveszetet. Kesobb Adorno azt is hozzatette, hogy 
a muveszet nem tud megszabadulni kettos szerepetol, hiszen egyszerre „tar- 
sadalmi teny” es a „boldogsag igerete”. A muveszet megvalositja onmagat, es 
akkor sziiksegszeruen eltiinteti, megsemmisiti onmagat. A muveszet nem 
adhatja fel autonom statusat, mert akkor megszunik muveszet lenni. Marpe- 
dig a muveszet autonomiajanak ara a semlegesseg. Biirger a muveszet hamis 
„meghaladasaror, a muveszeti „szakitas” (coupure) kapcsan az eletbe atfor- 
dulo „hamissagror beszelt. Hogy Debord hogyan transzcendalja a kerdest, 
LOSONCZ Alpar, Forradalom es lathatosag, Htd, 2010, 8-9. 

49 ALTHUSSER Louis, Cremonini: Painter of the Abstract, uo. Lenin and Phi- 
losopky and Other Essays , Montlily Review Press, New York, 1971, 241. 
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Viszont ha mar a halalrol van szo, ugy emlekezziink a nemchinovkai 
dacsa szinterere, a feher lepellel boritott, halalos agyon fekvo Malevics- 
ra, akinek feje felett ott fugg a fekete negyzet: valoban megfelel a ma- 
terializalt „Semmi” fogalmanak, es tenyleg lehetseges, hogy a „szazad 
targyarol” van szo. 50 A negyzetbe foglalt, a negyzetbe beirt latkatosdg 
azokat igenyli, akikkeresztiilhaladva az elvonatkoztatas lancolatain latni 
akarnak. 51 Ez a forradalom. 52 Ez a „forradalmisag”, amely metakerete 
a symposionista elkotelezettsegnek. A „Semmi” aknamunkajat tartal- 
mazza az absztrakcioval valo vivodas folyamataban. S ez a politika es a 
miiveszet metszespontja, amely mar eleve tul van a kozvetitetlen egysze- 
ruseg semain. 


50 WAJCMAN Gerard, Uobjet du sibcle , Verdier, Parizs, 1998. R. Riha a forra- 
dalmat a latas vagyab61 vezeti le, lacanianus szempontbol, en viszont alabb 
inkabb Ranciere-re tamaszkodom, RIHA Radovan, Zelj a revolucije, Prelom, 
06/07. 

51 Az akarat fogalmarol a latas akarata ertelmeben, HALLWARD Peter, Ihe 
Will of the People, Radical Pbilosopby, 2009, 155, 17-29. A forradalom es 
lathatosdg, i. m. 121. Lassuk meg az ivet, amely J-L. David Marat balala cimu 
muvetol (a forradalom hussa valik: CLARK, T. J„ Farewellfor an Idea: Epi- 
sodesfrom a History of Modernism, New Haven, 1999, 15.) Malevicsig ve- 
zet. Az eredeti cim Malevics kepe kapcsan: fekete negyzet. A ma ismert cim 
lenyegdben a vaszonba beleirt vonatkozasokra utal. Tobb „fekete negyzet” 
van, az 1924-ben keletkezettet maga Malevics minositette ligy, hogy az az 
1915-os valtozat reprodukcioja. 

52 J. Ranciere szerint az europai hagyomany elmarasztal bennunket Platon- 
t61 Guy Debord-ig, Ranciere az emancipalt szemlclo alakzatat mozgositja 
a hagyomany ellen, RANClfiRE Jacques, Le spectateur emancipi, Editions 
fabrique, Parizs, 2008. A latas, beszed, cselelcves viszonylatarol, uo. 25. - ez 
befolyasolta gondolkodasomat a latas akaratarol. Ha az avantgard az aktust 
lielyezi eloterbe, akkor a latas aktusat kell hangsulyoznunk. Az emancipa- 
cio fogalmanak itt kell ertelmet keresnunk: mert a latas akarata nem pasz- 
szivitast, hanem a passzivitas es az aktivitds kdzotti basadekokfelszamoldsat, 
az egyen es a kozosseg kozotti szakadek betomeset, a szemlelo es a cselek- 
vo kozotti differenciak folytonos viszonylagositasat feltetelezi. A szocialis 
emancipacio elkepzelhetetlen esztetikai emancipacio nelkul. 


ALAZADAS 

„posztmodernizAlodAsa”? 

(Yegel Laszlo) 


1981-ben az Uj Symposion 200. szamat iinnepeltuk: az ujonnani kez- 
detteremtes es a megformalando-eljoyendo radikalizmus igezeteben 
ugy dontottiink, hogy szamadasra/atertekelesre kenyszeritjiik az „elso 5 
nemzedeket, az „alapitokat” Foiranyokat faggato kerdeseket tettiink 
fel, egyuttal fesziiltsegterekhez kerestiink gyuanyagot, yarazstalanitani 
akartunk, hogy ujrakezdjiink. 

Vegel Laszlo (a tovabbiakban: P.) szinte jelkepesen ketszer is szere- 
pelt az emlitett szamban: elso irasaban (Homokdombok) a kimunkalt 
essze sodrasaval gyorsan attorte a kerdes/valasz logikajanak rendjet, 
valojaban a kerdesek krnalta tavlatok a leheto legteljesebb szinkronban 
alltak eszjarasanak iitemevel, a diagnosztizalo beszedmoddal, amely so- 
hasem azt kutatja, hogy volt”, hanem a jovo fele forditja az emle- 
kezetet. A masik irasaban (Szdyegleltdr es kdzerzetnyitds) Fenyvesi Otto 
hosszu, a modernsegre poetikusan-ironikusan reflektalo verseposzahoz 
fuzott ketoldalnyi kommentart: ennek kontextusaul az szolgalt, hogy 
a vers affele foldalatti jelentesgorgetegeivel port kavart, az akkori rend 
oreit nyugtalanitotta a versben bujkalo, alaaso jellegu ironia, a szoveve- 
nyes-indazo reflexivitas, es a feszkelodo szubkulturalis ellenallasi kedv - 
vegiil csak a cimet kellett modositani, es a vers a kommentarral s egyeb 
szovegekkel egyiitt sokkalta kihivobb kornyezetbe keriilt. Mindket em- 
litett iras messzire tekintett egy adott jubileum kapcsan, visszafordult, 
de csak azert, hogy eljuthasson a holnaphoz: ezzel magyarazhato, hogy 
kiindulopont es tavlatteremtes gyanant valasztom oket. 

Hogy P. sok vonatkozasban egyiitt lelegzett az Uj Symposion „har- 
madik nemzedekevel” (1981-1983), azt nem volt nehez eszrevenni. Va- 
lojaban elebe ment a 200. szamban feltett szerkesztosegi kerdesek lo- 
gikajanak, azt kfvanta, amit e kerdesek sugalltak: tudniillik, korabban 
is liangot adott a varakozasanak, hogy valaki az ujak koziil derekasan 
rakerdez nemzedekenek eszmeire es gyakorlatara. Kemeny, melyre furo 
rekonstrukciot igenyelt, nemzedekenek, a symposionistak elso gene- 
raciojanak baljos veresegerol ertekezett, amelyet csak elfatyoloznak az 
irodalmi panteonokban kiosztott erdemrendek, csillog6-villog6 elisme- 
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resek, es megengedhetetlen szelidseget erzekelt a fiatalok koreiben, ami 
puhanysaggal fenyegetett. Pedig az avantgardhoz, valamint a minden 
letezo kimeletlen biralatanak hordozojahoz nem illik a diadalmamor, 
a tarsadalmi elismeres szertartasaban valo reszvetel: az elismert disszo- 
nancia hordozoja nem viseli-e magan a farizeus-pecsetet? 1 Sartre ege- 
szen 1848-ig vezette vissza a szituaciot: azota ervenyes, hogy jobb az el- 
ismeres hianyaban leteznie a muvesznek, mint elfogadnia az elismerest. 
Tudniillik az elismeres a/e7reertes jele. 2 Aligha lehet e kerdest a sikertol 
valo holmi pszichologiai felelem szintjere leszallitani: az elismeres ker- 
dese, meg ha tartalmaz is konjunkturalis elemeket, a modernseg apori- 
ai koze tartozik. A (kritikus) ertelmisegi, e modern alany onmagaban 
liordja urat, de egyuttal sajat szolgaja is, hogy most visszaeljiink Hegel 
egyik mondataval, es megcsavarjuk eredeti jelenteset: 3 ez a feloldhatat- 
lan feszultseg ranyomja a belyeget az elismeres mozzanatara. 

P. a Hornokdombokbi\n: csak a megformalt fesziiltseg teremt esz- 
meket es symposionista fogantatasu cselekvesgazdagsagot. Ugyanugy 
kereste a radikalis reflexio tampontjait a megvaltozott kornyezetben, 
mint az emlitett nemzedek egyes mas tagjai, es ugyanugy foglalkoztat- 
ta elenken a kerdes, hogy mit lehet tenni a folyoirat egykoron szikrazo 
polemikussagaval, militans retorikajaval, amely elhalkult, mert el kellett 
halkulnia az „61omnehez” hetvenes evekben, es egyszerre mozgatta a 
folyamatossag, valamint a folyamatossag megszakadasanak, azaz a ha- 
gyomanytoresnek a kerdeseit. Tapasztalnia kellett, hogy mennyire felre- 
visz a rutinirodalmarok altal szorgalmazott, megszeliditett emlekezes a 
nehai Uj Symposion kapcsan, amely a semlegesito-antikvariu$ irodalom- 
tortenet siillyesztojebe helyezi a korabbi radikalizmust, es megelegszik 
a nemzedekek egymasutanisaganak emlegetesevel. Nagyon jellemzo. 


1 Nyilvan nem P. volt az egyetlen symposionista, akit eroteljesen foglalkoztatott 
a „gerillalet” elismeresenek tragikomikus problemaja: hogyan megjutalmazni, 
dijakkal felcicomazni a minden letez6 kimeletlen biralatdnak hordozojat, es 
lehet-e egyaltaldn? Nincs olyan symposionista, akit nem ert volna el ez a ker- 
des, csak mas es mas idoponlban, TOLNAI Otto, Szeplotelen kis gepek csopp 
fejedelmi jelvenyek (Banyai Janos eloszavaval), Md-melleklet, 1968,7-8. 

2 SARTRE Jean-Paul, Qu’est-ce que la litterature? uo. Situations II, Gallimard, 
Parizs, 1948,161. J. Ranciere Az irodalmi felreertes cimmel targyal a kerdes- 
rol, szerintem leegyszerusiti: Sartre ertekes filozofiai gesztusa az elismeres 
problematizalasa, CHARI Anita, Exceeding Recognition, Sartre Studies In- 
ternational, 2004,2,110-122. 

3 Itt Hegel Kant-biralatanak egyes mozzanatau-61 van szo, Id. LUBCA.CS Gyorgy, 
Afiatal Hegel, Kossuth K6nyvkiado, Bp„ 1976,168. Vo. HABERMAS Jurgen, 
Filozofiai diskurzus a modernsegrol, Helikon ICiado, Bp„ 1998,29. 


hogy a Homokdombok milyen akkordokkal zarult, voltakeppen megis- 
metelte Walter Benjamin emlekeztetojet az Angelus Novus cimu folyo- 
irat megjelenese kapcsan: egy talmudlegenda szerint ugyanis barmely 
pillanatban ott teremhet az angyalok legioja, amely, miutan elenekli az 
TJr elott himnuszat, a semmibe tunik. Benjamin ugy ertelmezte a legen- 
dat, mint a folyoiratokra harulo idoszeruseg-imperativusz metaforajat, 
azaz miutan a folyoirat angyalai eleneklik himnuszukat, a pergo ido, az 
aktualitas parancsa az eltunes szakadekaba taszitja oket: ugyanez kototte 
le P.-t is, pontosabban a kerdes ugy szolt, hogyan lehetseges megterem- 
teni a tortenelem meneteben gydkerezo aktualitast, amely szuksegszeru- 
en az atmenetisigbe van zarva. Az aktualitas mindenkori ara az eltunes. 
Senki sem birtokolja az Ujra vonatkozo beszed privilegiumat, ezt oro- 
kosen ujra kell tanulni. 

A Benjamin-utalas tobbfele modon forgathato: eloszor is az atme- 
netiseg allandosaganak hangsulyozasa a modernseg vezerfonala, amely 
kulonos hangsulyt helyez az O/Ta, mert a fekezhetetlen dinamikat az 
allandoan ujrateremtodo novumnak rendefi ala. Marpedig e folye- 
kony-folyamatszeru valosagkep nem allhatott tavol P. (es egyaltalan az 
tJj Symposion) beallitottsagatol, amely nagyon is a magas modernitas je- 
gyeben formalodott - az Uj Symposion tortenete olvashato a modernseg 
prizmajan keresztiil, hovatovabb, a lenyeg pontosan abban keresendo, 
hogy e tortenet szalai a modernsegfelwelesenek es zavarodottsaganak ele- 
meibol fonodtak a Vajdasagban. 

Hogy az Uj fogalma ott szerepelt a/oZyoiratban, sokatmondo. Ebbol 
kifolyolag a/oZyoirat elete a modernseg sajatos megtestesiileset jelenti, 
az orokosen az aktualitas koveteleseit figyelembe vevo folyoirat-letezes 
a modernseg vxzjele: egyebirant ez a valosagos tetje az Uj Symposion 
mindenkori kultivalasanak (es nem a valamifele szemelyes vonatkoza- 
sokra csupaszitott mitologia), a folyoiratnak mint kisebbsegben fakadt 
modernsegprojektumnak. A folyoirat a jov6re nyitottan el, a folyama- 
tos megujulas a sajatja: elmelet-praxis gyakorlat ez a tortenelemben, es 
ennyiben e folyoirat-jelenseg merhetetlenul tobb, mint tagjainak puszta 
osszege, igy tulno rajtuk. Csakis ezert szorul tovabbra is ertelmezesre. 

De az atmenetiseg stabilitasanak eloterbe helyezese ott, a Homok- 
dombokban akar valamilyen remenyszikrakat is tartalmazhatott - a bi- 
zonytalansag elleneben: az atmenetiseg, a folyoirat ujjaszuletese hozza 
ajandekkent a mast, az ujat, pontosabban: jonnek az uj nemzedekek, 
amelyek atviszik a folyoiratot a tulso partra. Talan meg vannak olya- 
nok, akiket mozgat a tenyegyiittesekre, az up to date logikajara le nem 
egyszerusitheto aktualitas, amelyrol tanubizonysagot fognak tenni. Igy 
P. habitusabol sarjadt, hogy hajlamos volt misztifikalni az ifjusagban 
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meglevo lenduletet, es mindig keresni a parhuzamot a „rokon hangok- 
kal M a fiatalok koreiben: ez nem egyeb, mint az ujra valo varakozas tii- 
nete, a remeny, hogy a friss levego az egykori tiizet nagyobb langra lob- 
bantja. Ennek resze volt az a tapasztalat, amelyet P. szovegeinek minden 
figyelmesebb olvasoja erezhetett: mintka a nemzedekek valtakozasa a 
termeszettortenet logikaja szerint menne vegbe, valojaban arrol van szo, 
hogy jonnie kell az ujra vonatkozo teremtokedvnek. 

Kozben ne felejtsiik, P. nagyban hozzajarult a folyoirat hirnevenek 
kialakitasahoz az idok folyaman (1961-1983): hol szerkesztett, hol a 
szerkesztosegi tanacsot elnokolte, es probalta csillapitani a politikai meg- 
rendszabalyozasok erejet, hol csak lrasmuveszettel foglalkozott, es essze- 
it, dramait, regenyeit, tanulmanyait formalta. A tarsadalmi hatteret az a 
jugoszlav modernizacio jelentette, amely sokfajta, egyuttal rendklviil el- 
lentmondasos lehetoseget foglalt magaban: jelen volt benne az arumoz- 
gas elvontsagba torkollo rendje (ennek reszekent a fogyasztas felivelese), a 
kulturalis iizem, amely a magaskulturat is aruva valtoztatja, az arudinami- 
kabol szarmazo es a roppant veszelyeket hordozo szocialis egyenlotlenseg, 
amely, az orszag szerkezetenek megfeleloen, nemzeti jelenteseket kapott, 
az egypartrendszerbol adodo autoritativ szerkezet, amely sajatosan keve- 
redett a megengedett, sot szorgalmazott szabadsagformakkal. P. lcesobbi 
visszatekint6-elbeszelo jellegu irasai egyszerre kronikaszeruen es az epo- 
szi patosz elemeit felhasznalva, tobzodva az ellentmondasokban, idezik 
fel a hatvanas evek modernsegenek genezisszeru mozzanatait, amely a 
varosokba todul6-igyekvo emberek palyait tartalmazta: ok, akiket lent- 
rol sodor a tarsadalmi dinamika, tobbe nem akarnak hazamenni, mert 
ott megcsontosodott, avltt viszonyok varjak oket. Ezelcben az esszekben 
P. valoban egyfajta modernizaciogenealogus, genealogiai esszeket ir, ke- 
letkezesi torteneteket kutat, osszefonva a keletkezest az ervenyesseggel: 
sajat tortenetet egybefonja a jugoszlav modernizacio hullamvereseivel. 

Nyilvan fogva tartotta az tJj Symposiont a tortenelmi pillanat, de 
azert nem helyes azt mondani, hogy a folyoirat mintegy raiilt a jugoszlav 
modernizacio hullamgerincere, hogy pusztan kapora jott szamara a fel- 
kmalkozo tortenelmi szituacio. Hiszen ez azt a benyomast kelti, hogy 
a folyoirat osszesereglett munkatarsainak olebe hullott az esely, amiert 
semmit nem kellett tenni. Raadasul amennyiben betekintest nyeriink 
az Uj Symposionbal felsejlo strategiamodozatokra, a neha-neha feltuno, 
mindig csak viszonylagosan koherens celmeghatarozasokba, ugy azt 
kell mondanunk, hogy a folyoirat a valsagtudattal kezdodott, es akkor 
izmosodott meg, amikor az emlltett jugoszlav modernizacio falan mar 
komoly repedesek voltak: ezek kesobb oriasi lyukakka tagultak. Azaz 
a valsagok okozta megrendiilesek hajtottak elore, mozgattak megannyi 


A LAZADAS„POSZTMODERNIZAL6DASA"? | 265 

iranyban, innen a belso nyugtalansag, vagy ahogy P., nem veletleniil, je- 
gyezte meg egy helyiitt, meg 1965-ben(!): „szituaci6inkat, veresegiinket 
objektivizalni kell”. 4 

Ott van ezert P. irasaiban, oriasi iveket befogo esszeiben szinte fo- 
lyamatosan az igeny, hogy ujra es ujra format adjon a veresegtapasz- 
talatnak , hogy a kimondas erejet hasznalja: ezzel azt sugallja, hogy az 
Uj Symposioma nem ugy kell tekinteni, mint egy dicsoseges fejezetre a 
vajdasagi magyar kultura torteneteben, amelyet fanfarok kfsernek, ha- 
nem mint tanulsagokat kinalo kudarcra. Amugy nem P. volt az egyeduli, 
aki magaba szlvta az akkor pezsgo-eleven kritikai baloldali tudast, ez, 
marmint a kortars baloldali elmeletekkel valo telitodes valamikeppen 
adottsag is volt, merthogy fenye sok helyutt foszforeszkalt - elegendo 
lenne az akkori kolteszet montazskulturajat szemiigyre venni, hogy las- 
suk e hagyomany bearamlasat az irodalomba is: de 6 ezt szisztematiku- 
san targgya tette irasaiban, gondolkodasanak meneteben. 5 Marpedig e 
hagyomany intellektualis tolmacsolasaiban, legpatinasabb valtozataiban 
megtalalhato a kudarc pedagogiai-katarktikus-terapeutikus ertelmeze- 
se: eszerint a kudarc ertelmezese hatalmas energiakat szabadit fel, altala 
lehetseges az elorearaszolas. 

A veresegtapasztalatot reflektalo gondolkodas kivaltkeppeni formaja 
erkolcsi nyomateku. Az sem veletlen, hogy az Uj Symposion elso szama- 
ban ott volt Lukacs Gyorgy Taktika es etikd ja, az etikai inditas megnyil- 
vanit valami lenyegeset: egyebkent tortenelmi okok magyarazzak, hogy 
a baloldali hagyomany miert kenyszeriilt az erkolcsi kerdesek kiilonos 
faggatasara. P. korai esszei is magukon viselik ennek a nyomait: ezen 
irasok mintegy legies jelleguek, es a tortenelemfeletti sikokig feszitett, 
egyuttal erkolcsileg koriilirt alakokat mozgatnak, ezek megtalalhatok az 
Egy makro emlekiratainak lapjain is - latjuk a tarsadalmi-erkolcsi konfi- 
guracio szereploit, igy a „konszolidaltat”, az „arul6t”, a „csavargot, majd 
a „kispolgart” aki leszaUitott-dompingaron az erdekek cserefolyama- 

4 A vereseg fogalmarol, BADIOU Alain, L’hypothese communiste, Lignes, Pa- 
rizs, 2009, 28. 

5 Peldanak okaert, VEGEL Laszlo, Az utopia esztetikai dimenzioja, Uj Sympo - 
sion , 1970, 65. „marcuse sartre godard”, hogy Domonkos korvisszhangszeru 
verssorait idezziik. Nyilvan ez nem mindenkire vonatkozik. Peldaul Tolnai 
Otto a kovetkezot irja: „...Mauritsnak - hala istennek - semmi koze nem volt 
a balos mozgasokhoz (akar Domonkos irodalmanak), megis egyik legfonto- 
sabb dokumentuma ez az anyag annak az uj szenzibifltasnak, amelyet, lehet 
tevesen, 68-hoz kotiink (joUeliet 68 valojaban mar a veget jelezte minden- 
nek)...”, TOLNAI Otto, Maurits tengere, uo. A meztelen bohoc } Forum Konyv- 
kiado, Ujvidek, 1992,182. 
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taiban eladja a szocializmus eszmenyeit. Ezen figurak yoltakeppen egy 
erkolcsi szinjatek reszesei, es folytonosan szamvetesre kenyszeriilnek az 
esszeiro tekintete folytan. Es az emlftett esszek egyszerre tartalmazzak 
az ontukrozo-egzisztencialista lazadas kisse patetikus aspektusait es a 
marxi kapitalizmuskritika teoretikus dimenzioit. 

De erdemes itt messzebbre is tekinteni, es nem kell megrekedni a ko- 
rai esszek hangvetelenel. Mert a jelzett erkolcsi reflexivitas szerves resze 
annak a gondolkodasmodnak, amely azt furkeszi, hogy milyen modon 
hatolhat be az „eszme” a „valosagba”, hogyan fesziil egymasnak az idea es 
a „valosag”: az ezoterizmus es az egzoterizmus dialektikdjarol van szo. Az 
Uj Symposiont ugyanis megannyi esetben illette a vad, hogy makacsul az 
ezoterizmus madartdvlatdbol tekint a kisebbsegi magyarokmikrovilaga- 
ira, azaz hogy a tulontul szofisztikalt, de kozegidegen eszmekincset teszi 
kritikaja tampontjava, hovatovabb azt is szemere vetettek, hogy a tulin- 
tellektualizalt magatartas bunebe esett, amely keptelen aranyokat tartani 
az ittlet es a nemzetkoziseg kozott. Az Uj Symposion pengeje, ha acelos 
is, de idegenszeru. P.-re, aki kivette a reszet a polemikus fellepesekben, e 
vadat tobbszorosen vonatkoztattak, hiszen megannyi megnyilvanulasa 
vonzotta a tamadast: a finoman hangszerelt baloldali utopiaknyelve oly- 
ba tunt egyesek szamara, mint a hieroglifak rejtvenyszeru jeltana, amely 
tenylegesen csak akadalyokat allit a vajdasagi magyar vilag megismerese 
ele. Nem egyeb, mint egy kozmopolita elme lazalma, amely hozza sem 
tud erni az 1945-tol errefele megjuhaszitott, elbatortalanitott, letaglo- 
zott vajdasagi magyar kisebbseg allapotahoz. 

Marmost megerne egy miset, hogy elmagyarazzuk, micsoda felreer- 
tesek es felremagyarazasok munkalnak itt, de elegendo lesz masra utalni: 
P. gondolkodasanak targyava tette magat a kerdest, marmint a „valosagta- 
pasztalat” megformalasanak, a kritika kommunikativitasanak a dilemma- 
jat. Enelkiil nem is erdemes targyalni arrol, hogy mikor valik egy kisebbseg 
nagykoruva, vagy hogy mikor kepes segfteni sajat magan. Voltakeppen az 
erkolcsi reflexivitas formalasa is e targykorbe vag. De mi sem jellemzobb, 
hogy P. nem egyezhetett bele a naiv szemleletek valosagkepebe, amelyek 
pozitivista-ismeretelmeleti onhittseggel hirdettek/hirdetik a valosag meg- 
ragadhatosagat az ertekektol megfosztott tenyallapotok reven: mily fon- 
tos, hogy a Momokdombokbzn tiltakozik az ismeretelmeleti optimizmus 
ellen! P. lenne az utolso, aki az utopiat valamilyen vagyfantazia ala ren- 
delne: irasai ujra es ujra nekiveselkednek, hogy kulonbozo mualkotasok- 
ban fedjek fel az utopia szikrazasat. Milyen naivitas azt gondolni, hogy 
a megtisztitott tenyekre csupaszitott valosag, a pozitivizmus neutralizalt 
tenygyujtemenyebol osszetakolt valosagkep elorevisz bennunket! Meny- 
nyire felrevisz, ha az utopiaval az ismeretelmeleti dicsfennyel korbefont 


tenyeket helyezik szembe! 01vassunk: a „tenyek a status quo rendorei... a 
kozonseges valosag azt a feladatot roja a tenyekre, hogy hatart szabjanak a 
forradalmi gondolkodasnak... a tenyek lojalitast kovetelnek. A kozonseges 
letezes tenyeivel szembeni lojalitas az individuum teljes bukasa”, irja P. egy 
a strategiat ujrafontolo, patosszal teli irasban, amelyben robusztus gon- 
dolatokkal egy anti-pozitivisztikus ujromantika meflett teszi le a voksot. 6 

A pozitivizmusbol leparolhato hozzaallas, a megismeres bizonyossa- 
gaba szalmaszalkent kapaszkodo „boldog tudat”, a tenyek semlegessege- 
hez vonzodo allaspont iitlegeleseben van nehany elem Marcusenak az 
„egydimenzios emberere” utalo koncepciobol. Am meg nem mondtunk 
el mindent, nem mentunk elegge melyre. Mert a tetet az helyezi meg 
magasabbra, hogy P. a nehai legendas forumnak, az Ifjusagi Tribiinnek a 
mozgatoja, rendszeresen kiserletezett a nem-naiv valosagkepnek az adott 
kozegre vonatkozo rajzaval, a vajdasagi magyar „mindennapok fogaske- 
rekeinek” abrazolasaival, a nem-redukalt konkret megragadasaval/gya- 
korlasaval. Barhogy is legyen, munkassaganak ez szerves, kihagyhatatlan 
resze: ott volt mondjuk a Pasztazo rovat, a publicisztikai terepszemle a 
Kepes Ifjusagbdin (1968-70), amely eppenseggel a legradikalisabb-kihivo 
kozegleirast jelentette (a vajdasagi magyar politikai elit anyanyelvi hia- 
nyossagait targyalo irasa peldaul mintaszeru, es aki azt forgatja az agya- 
ban, hogy P. csak a posztszocialista kor klvanalmainak engedve fogott 
hozza a kisebbsegpolitikai kerdesek felg6ngyohtesehez, a multikultura- 
lizmus, a nemzetpolitikai problemak vizsgalatahoz, az bantoan igazsag- 
talannakbizonyul). Hogy nincs igazi ezoterizmus kritikai fogantatasu eg- 
zoterizmus nelkul, ez a dialektikus tanulsag. P. kiveteles teljesitmenyehez 
tartozik, hogy ezt vegiggondolta es irasba ontotte. 

P. valojaban vitatkozva, am egyeni lepesrendet is kovetve, egyiitt ala- 
kult-modosult az Uj Symposionml , ezzel az izgato alakzattal, amely ki- 
sebbsegi meggyokerezettsegevel egyiltt is (annak elleneben?) akart friss 
levegot szivni: a hatvanas evekben nagy volt a mozgolodas, ne tortenjek 
ez nelkiilunk. Igy P. metafizikai, de politikai jelentesekkel is szembesiilo 
esszeivel, prozajaval es kolteszetertelmezeseivel tevekenyen reszt vett a 
folyoirat polemologiajanak megformalasaban, amely kereste a konfron- 
taciot a kozeggel, a meglevo mertekeket destrualva csapasokat mert a 
megbekelesben elaggott vajdasagi magyar kulturara, es feflianytorgatta 
a tartasnelkiiliseget. Ez nyujtotta a hagyomanytoresnek, a fordulopont 
teremtesenek, a szakitasnak az eksztatikus elmenyet, annak a tenynek az 
elolegezeset, hogy a pillantas messzire fog elerni. 


6 VEGEL Laszlo, Az edentol balra (utoszo), TOLNAI Otto, DOMONKOS Ist- 
van, Yaloban mi lesz velunk } Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1968, 51. 
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De ez nem azt jelenti, hogy a symposionistak csak onmagukkal fog- 
lalkoztak, vagy hogy visszahuzodtak volna sajat tereikbe. Mert peldaul 
megfigyelhet6, hogy P. egyfajta dialektikus csavarokat kiserelt meg be- 
epiteni a kozeggel valo szakitas logilcajaba, amely nem viszonylagositotta, 
de komplexebb viszonylatokba helyezte mindazt, ami tortent. Azaz arra 
emlekeztetett benniinket, hogy az Uj Symposion nem tiszta nullpontrol 
indult, hanem egy bonyolult konstellacio reszekent iitkozott a hivatalos 
vajdasagi magyar kulturaval. Hadd erzekeltessem ezt ket peldaval. 

Egy folottebb erdekes irasban 7 P. Major Nandor Esti orak cimu ko- 
tetet elemzi igencsak hosszasan. Kiilonos pillanatban tortenik mindez 
(1968), amikor bizonyos utak elagaznak: az Iras egyik labjegyzete fenyt 
is vet erre, ugyanis az emlitett idopontban kicsucsosodo politikai vita- 
ba, az egyetemista lazadas megitelesebe nyul bele. P. lenyegeben kritika 
ala vonja a majori gondolatokat, amelyek 68 rebellis hangsulyaiban az 
osztonok izgaga felebredeset, parttalan mozgast, valamifele formatlan 
zsivajt, osztalytudat nelkiili lazongast lattak. Es persze nem hagyhato fi- 
gyelmen kiviil az a teny sem, hogy a meltatott szerzo, az egykori magas 
rangu politikai pozicioja/hatalma okan a jugoszlav politikai terben, a 
vajdasagi magyar ertelmisegi legendarium kiilonos szereploje. Az irast 
amugy belengi a kritikai meglatasok atmoszferaja, elvegre egymas utan 
sorjaznak a biralo megjegyzesek, ott van a focsapas, marmint a csipos 
kommentar, amely azt roja fel, hogy valasztott szerzoje tulsagosan gya- 
korta marad a lenyeget elfedo jelensegek foglya, hogy elkeriili a veloig 
hatolo fejszecsapasokat. De egyuttal nagyon is megbecsiilendo Major 
sokfele mutato intellektualis tajekozodasa, a lenyegre toro intencioja, 
P. egyenesen azt mondja, hogy a vajdasagi magyar kultura ertelmetleniil 
hallgat Major munkassagarol, vagy eppenseggel idegenkedik tole. Meg 
fontosabb azonban, hogy masfajta kontextusba keriil az Uj Symposion 
felforgato tevekenysege: Major, a korabbi nemzedek tagja ugy jelenik 
meg a szinen, mint egy okos es figyelmes befogado (mondjukT. S. Eliot, 
a nagy kolto es irodalomertelmezo kapcsan, akit a „fiatalok” csempesz- 
tek be a vajdasagi magyar kulturaba), aki a megfelelo erzekenyseggel 
recipialta a „fiatal ertelmisegiek katalizatori tevekenyseget”. Vegyiik 
eszre, hogy itt nemcsak egy szerenyebb, lenyegileg eleszto szerep keriil 
felszinre, hanem megbomlik a nemzedekek cserelodesenekmechanikus 
rendszere, az egymasutanisag szuklogikaja, es a tobbidejuseg keplete jut 
ervenyre, hiszen, ime, a korabbi nemzedekek nem tunnek tova a mult- 
ba, nem tekinthetok hanyatlo maradvanynak, hanem at is alakulhatnak. 
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Osszegezve: tdbbfajta Most van y aMa es a Tegnap yiszonya ujragondolan- 
do, az Uj athatja y ujratrja a Regit is. 

Masutt P. a taj es a termeszet jelenteseirol szol: a hatterben raleliink 
a valamikori, bar egeszen a maba nyulo, vitaki*a a vajdasagi tajlaoz valo 
tartozasrol, a tajban valo benne-let modozatairol, amely az Uj Symposion 
eseteben mindig (eles kritikaval) ravetit6dott Szenteleky Kornel „helyi 
szinek” elmeletere, valamint a II. vilaghaboru utan letrejott, varosba 
keriilt ironemzedek ragaszkodasara a tajhoz, es azon lelkiismeret-fur- 
dalasra, amely ugyanezen irokat gyotorte, miszerint cserbenhagytak a 
sziilofold helyet. Kielezve, minden finomfto, kozbiilso fokozat nelkiil: 
urbanus-modernseg, varoslet versus bukolikus-naiv rousseau-izmus; 
a varos mint ambivalens mozgatoero, mint lgereteket tartalmazo hely 
versus a termeszetkozeli falu, paraszti habitus; mozgas versus mozdu- 
latlansag; es mindez a jugoszlav modernizacio teremto rombolasanak 
kornyezeteben. 

Az Uj Symposion a varoslako szemszogebol tekintett a vilagra: P. je- 
lentos hangsulyokat kolcsonzott ezen urbanus beallitottsagnak (kesobb 
is gorgetett vitaja a sziilofolddel, valamint a varosba keriilo ertelmiseg 
lelkiismereti valsagaval, amely az etnoprotekcionizmussal kiiszkodik, 
idevag). Valojaban a jugoszlav modernseg kiilonbozo ido- es terszeletei 
iitkoznek egymassal. De felvillan alkalomadtan a mas y a hozadekokat 
es vesztesegeket merlegelo hang is, meg ha nem is all ossze rendszerre, 
es a lelek nehezen artikulalhato kategoriajaval el: 8 „mert a taj es a lelki 
elet kozott ma is szoros kapcsolatok vannak, csak ha a tajrol van szo, 
nagyban akadalyoznak benniinket a regi kategoriak, konvenciok. Ideje 
volna mar uj tartalmat adni a hegynek, erdonek, viznek...!” 9 A termeszet 
tapasztalata, amely bennfoglaltatilc a tdrtenelemben, a denaturalizalt ter- 
meszet - ezen igeny konturjai rajzolodnak ki itt. 

Amikor arra utaltam, hogy P. az JJj Symposionndl egyiitt mozgott, 
akkor ezen allitassal nem egy hianytalan egysegre, hezagtalan ossze- 
forrottsagra gondoltam, sot, alkalomadtan ez az egyiittlet igencsak fe- 
sziiltsegterhesnek bizonyult - ezt elfedi a naiv, egynemusitesbe fullado 
nemzedekszemlelet, amely Yajdasagban tapasztalhato. A gondolkodo 


8 Goethe azt fontolgatta, hogy a nemeteknek egy ideig meg kellene tiltani a 
lelek szo hasznalatat, GOETHE Iohann Wolfgang, Maximen und reflexionen, 
uo. WerkeXII y NR. 165, C. H. Beck, Miinchen, 1978, 386. 

9 YEGEL Laszlo, Beszelgetes a metlikai tolgyfak alatt, Uj Symposion , 1965, 8, 5. 


7 YEGEL Laszlo, Intenciokes eredmenyek, Uj Symposion , 1968, 39-40. 
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ember mindig onmaganal kezdi, de itt kiilonos jelentosegu a kollektiyi- 
tasra utalo beilleszkedessel valo gyiirkozes, az egyeni osyenyek iitkozese 
a nemzedeki hovatartozassal. Felvillant yalamit ebbol a Momokdombok 
(es rejtekezobben, meg a masik szoba hozott iras is a 200. szambol, csak 
maskepp): nem veletlenul kanyarog P. a tobbes es az egyes szamba rog- 
ziilt beszedmodok kozott. 

Hogy a nemzedeki kerdes kiilonos erovel vetodik fel itt, egy pilla- 
nat erejeig sem lehet kerdeses. Nem oldalpillantas gyanant jon letre, 
hanem a lenyeggel egyivasu. Hiszen mar a kezdeti hangiites vilagossa 
teszi, hogy a szoveg iroja nem a nemzedek azon gyakori fogalmat tart- 
ja szem elott, amely a puszta eletkor („fiatalsag”), az eszmek hijan levo 
biologiai kozosseg mercei szerint osszeterelodott csoportosulast vetiti 
ki, megfosztva a kollektivitast igazsagvonatkozasaitol. Mi teszi ezt aktua- 
lissa? Ime: „en a nemzedekfogalmat csakis egy szellemi communitasnak 
tartom, amely rettenthetetleniil anticipal, tudva, hogy nincs veszteniva- 
loja”. 10 Ez nemcsak a tortenelem zajlasat megitelo magatartas, de akar a 
jovo fele hidat acsolo utopia megfogalmazasa is lehetne, amelyet P., in- 
tellektualis habitusaval osszhangban, sokfelekeppen koriiljart. Ugyanis 
a „nincs vesztenival6ja’-fele kockazatvallalo fordulat iszonyatosan nagy 
teher: csak a tarsadalmi empiriaval szemben, azt ellentetelezve juttathato 
ervenyre. Politikai csattanoja a folytonos kritika, amely a konkret torte- 
nelemben pereg. 

Hogy a nemzedek ilyen kontextusba keriil, P. beallitottsagarol ad 
hirt. Mert onertelmezeset az lgy tolmacsolt nemzedeki horizontbol me- 
riti. Hogyan lehetseges a modernseg kozepette a kollektivitas kimun- 
kalasa? Hogyan nyilik meg a nemzedekre utalo lehetoseg a modernseg 
sodrasaban? Hogyan lehetseges egyberendezni az egyeni „osvenyek”, 
„utak” es a kollektiv tapasztalatok es onertelmezesek kozotti erovona- 
lakat? De hadd idezzek meg kisse hosszabban egy tovabbi fordulatot a 
nemzedek ertelmezese kapcsan, 1970-bol: itt P. a szamara oly fontos 11 
horvat iro, Antun Soljan dramairol beszel: „...Soljan... munkassagaban a 
generacios tudat mindig kozponti jelentoseggel birt. Soljan azonban ezt 
nem ugy fogta fel, mint pillanatnyi, illetve atmeneti feltetelezettseget, 
hanem, mint, Heidegger kifejezesevel elve, a »vilagban levo let« forrasat, 
a »tortenelem« sajatos megjelenesi formajat. S tegyuk hozza, Soljannal 
ez a tortenelemfelfogas mindig tragikus... Eppen ezert a »generacio« fo- 


10 VEGEL Laszlo, Homokdombok, Uj Symposion, 1981, 200, 399. 

11 Ld. pl. VEGEL Laszlo, Kishituek, arulok es csavargok, Uj Symposion , 1966, 
13, 10. Valamint, TOLNAI Otto, Gartlic za cas kratiti, Uj Symposion y 1965, 
8,13. 


galma mindig valami nagy koncentracios kepesseggel rendelkezo foga- 
lom, »letelmeny«, azaz ontologikus tapasztalat, amelyben minden mas 
elmeny tomor megjelenesi format kaphat. 

S ha Soljan azt Irta, hogy a »generacio«, akkor mindig tragikus ge- 
neraciora gondolt, tragikus volt a varakozas es a remeny, tragikus lett 
a kishituseg, tragikus melysegelcben remegett minden emberi-szelle- 
mi ut,..” 12 E fogalmak nemelyike, lgy a tragedia, visszakoszon meg, de 
egyelore csak az fontos, hogy lassuk, hogyan izzik fel a nemzedek fenye: 
a nemzedek itt nem biologiai-szociologia kategoria, „atmeneti felte- 
telezettseg”, amely tovatunik, miutan beteljesitette a munkamegosztas 
rendjeben eloirt szerepeket, hanem az „igazsag politikajaba” (Badiou) 
valo belehelyezettseg. Harci kolcsonosseg a tortenelmi ido keretei ko- 
zott. Csak igy lehet erteni azt az elobbi jelzetet, hogy „rettenthetetlenul 
anticipal”, valamint csak lgy lehet tolmacsolni az axiomatikusan ertett 
utopia fogalmat P. gondolkodasmodjaban, amely megjelenik a genera- 
cio fogalmanak kornyezeteben. Es igy jelenhet meg a nemzedek mint a 
jelensegek keretfogalma. A nemzedek leegyszerusitett fogalma ugyanis 
egykettore viszonylagossagokhoz es kopar bolcsessegekhez vezet: „min- 
den nemzedeknek megvan a maga igazsaga”, „mindenki vegigjarja a 
maga lazado stacioit, aztan lehalkul”, „a felnottelet mersekletre int” stb. 

Most vissza a Homokdombokhoz\ Ott vannak a kollektivitast idezo 
jelentesek: „nemzedekunk avantgardizmusa”, „nemzedekem legszebb 
szabadsagmetaforaja”, aztan ott vannak az egyenre szabott utjelzok: „re- 
genyem megirasa utan”. De mar az avantgardizmus kapcsan is latjuk a 
hasadast a neoformalista es a „kritikainak” nevezett avantgardizmus 
kozott: ez ugyan nem egyeb, mint az altalam mar jelzett magas mo- 
dernseg belso gyurodese, de aligha kell bizonygatni, hogy P. melyiket 
reszesiti elonyben. Ha elolvassuk a hetvenes evek rekonstruktiv-felhiv6 
esszejet, amely ismetelten strategiai alapkerdeseket kivan szova tenni 
(es meg mindig a nemzedeket fenntarto tavlatban), ugy szembeszoko, 
hogy az avantgardizmus a toretlen kritikai potencial zdlogaP De meg 
korabbi irasokhoz is visszaterhetiink, mondjuk a Peter Weiss kapcsan 
disztingvalo esszehez, amely a konzervativ avantgardizmus ketrecebol 
ohajt kiszabadulni. 14 Figyelemre melto tovabba, hogy mily eros valasz- 
tovonalak Mzodnak a proza es a kolteszet kozott. Ha a kolteszetre he- 
lyezodik a hangsuly ezen esszeben, ott a kollektivitas a hordozo alap: 


12 VEGEL Laszlo, A lehetetlenseg almodozasa, Uj Symposion, 1970, 66, 26. 

13 VEGEL Laszlo, Ne hagyd magad avantgarde! Uj Symposion , 1979,166-167. 

14 VEGEL Laszlo, Peter Weiss - dokumentum es lazado partossag: legyzetek 
a konzervativ es forradalmi avantgarde-rol, Uj Symposion, 1966,14-15,15. 
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merthogy „k6lteszetiink” megformalta az „utopikus erzekenyseget” azaz 
a „metafizikus leterzekelest a tarsadalmi kozerzet nyelven volt kepes ki- 
fejezni”, a „novum nem volt immaron nyelvidegen”. 

Mi sem erthetobb: a kolteszet meresz elorenyomulasa, a jovobeliseg- 
re iranyulo beallitottsaga, polarizalo beszedmodja ugy keriilt itt a front- 
ra, hogy kozos nemzedeki nyelvet teremtett, felidezte ama communitas 
lehetoseget: egyuttal valamifajta visszfenye ez a romantika erziiletenek, 
amely szintugy a kolteszetben kereste a kozos nyelvet. (J.-L. Godard 
parafrazalta egyszer Baudelaire kapcsan Trockijt: a kolteszet az igazi 
permanens forradalom; ez nyugodtan lehetett volna egy symposionista 
maxima is, miszerint a konfrontalodo kolteszet az eretnekseg fedoneve, 
iitoereje az ellenallasnak.) A vajdasagi magyar kolteszet akkor fellazadt 
a langyos kozepszerrel szemben, a szabadsagot szabadltotta, ellenallt a 
tarsadalom futoszalagjanak, es olyan dolgokat mutatott fel a vilagalla- 
potbol, amiket korabban nem lehetett eszrevenni. Am ha P. a symposio- 
nista proza fele tajekozodik, akkor a disszonanciat rogziti, es a kollek- 
tivitas beszedmodja kenyszeredetten az egyeni tavlatok fele terelodik: 
mintha a proza es a kolteszet nem ugyanabban a Mostban leledztek 
volna. Azaz a prozagyakorlat nem a kotoanyag megszerzeset jelentet- 
te, hanem szetrajzast, elagazasokat teremtett a symposionistak kozott. 
A proza ugyanis olyan jelenteseket, reflexivitasi formakat, nyelvi konfi- 
guraciokat hozott felszinre, amelyek belso feszitoeroknek bizonyultak. 

Hogy P. otthagyta kezjegyet az Uj Symposion teljesitmenyrendszeren, 
az, tudjuk, nem utolsosorban az Egy makro emlekirataimk k6szonheto. 
Es a napnal is vilagosabb, hogy az iment az emlitett regeny redukalt-kilu- 
gozott nyelvezetevel kapcsolatos valamikori heves (belso) vitakra utalt, 
de nem e diszkussziok menete erdekel e helyiitt. A Makro ma szerves 
resze az akademiai ertelmezesi iizemnek: legfokeppen a zagrabi iroda- 
lomtudos Aleksander Flaker altal szoba hozott jeans-prozamodellt, 15 a 
lazadozo diakoknak a hatvanas evekben kibomlo kedelyvilagat, es az el- 
tanult burokratikus nyelvnek ellenszegiilo rebelliot emlegetik, meghozza 
a mar kialakult jugoszlav „fogyasztoi tarsadalom” kornyezeteben. Ezek 
az allitasok kozolnek valamit, de korantsem ragadjak meg a teljesseget: 
ott a veszely, hogy a kevesbe lenyeges jut ervenyre, es hogy a mellekes- 
be nyulunk. Diakok, egyetemistak, szuk, kek farmernadragok, hetvegi 
trieszti kirandulasok, korai ifjusagi szubkulturak, amelyek nappalla te- 
szik az ejszakat, talmi fenyek a tarsadalom mocsaran, pliissfotelekben 
folyo elet: ezek megiscsak feliileti jelek, amelyek fellazitjak a kontextust. 


15 Flaker valojaban Salingert tartotta modellnek, FLAKER Aleksandar, Proza u 
trapericama, SNL, Zagrab, 1983, 35. 


Amugy az ilyen interpretacio egyfajta lecsapodasa a hatvanas eveket il- 
leto elmaszatolo, utolagos jellegii ertelmezesnek, amely kiter a gondol- 
kodas es a nehai tetek elol. A Mafcroban tetten erheto nihilizmus ugy 
kormeghatarozta jelenseg, hogy annak a reflexivitasnak az allomasat ke- 
pezi, amely kritikusan-megrendiilve szemleli a jugoszlav tarsadalmat at- 
itato fonak vonatkozasok gyiilemleset. Ott latja a megakadalyozott jovot, 
ezert tapogatja nagy energiabevetessel a jelent. (Hadd tegyek most egy 
kis kiterot: Marx finom ervelessel magat a penzt nevezi „makronak” a 
Gazdasagi-filozofiai keziratokban, nyilvan a Makro olvashato lenne ezen 
tavlat felol is, nem moralizalva. Ahhoz, hogy a bejarodott arutermeles, es 
az ezzel kapcsolatos elvontsag uralma, a fogyasztasi vagy dominanciaja 
temat jelentett, lasd Tolnai Otto aruhaznovellait, vagy Guevara-versenek 
a Remington borotvakeszletre utalo zaradekat, vagy P.-nek Domonkos 
Istvan Kormanyeltoresben cfmu versenek ertelmezeset, amelyben az aru- 
va valas nyer tolmacsolast.) De a nihilizmusra valo utalasok is gyakran 
a felismeres utjat alljak a kiilonfele ertelmezesekben: ugy talaljak a Mak- 
roban munkalkodo nihilizmust, mint egyfajta kulturalis kiegettseget, az 
iiresseg montazsat, lassan-lassan kirantva a regeny meregfogat. A vegen 
meg valami jolfesiilt-jollakott nihilizmus-h6soket kapunk, akik frivol 
modon setalgatnak a tortenelem szfnpadan, es nem vagynak egyebre, 
mint hogy valamilyen mecenas megtamogassa oket. A tarsadalomkriti- 
kai attitud meg eltunik, mintha a fold nyelte volna el. 

Valojaban e vonatkozasban is erdemes koriilnezni, es kovetni P. 
szovegeit, mondjuk eppen a Soljanrol frottakat: a horvat fro tudniillik 
nem utolsosorban a nihilizmust elemzi. Ime: „...a hatalom halalaban 
is gyoz, mert ujjasziiletik, a koltoi igazsag igazsagaban is veszft, mert a 
tortenelemben az ero es az ertek nem lehet azonos. Ebben a latasmod- 
ban rejlik a nihilista szemlelet. Soljan azonban vedi ezt a nihilizmust” 16 
P. kozben gondosan disztingval: a soljani nihilizmus nein tevesztendo 
ossze a „szokvanyos nihilizmussal”, amely akar a langyos, a semmibe 
valo belemerules olcso valtozata is lehet. P. viszont abban a nihilizmus- 
ban erdekelt, amely kapcsolatot tart a „lehetetlenseggel”, es nem veszfti 
el kotodeset a jelenen tularado-tulmutato kritikai potencialitashoz: „hi- 
szem, hogy a lehetetlensegnek nincs olyan utja, amit nem lenne erdemes 
folytatni. De a logika ellenere a soljani mu is ezt szuggeralja...” Olyan 
iranyulas ez, amely egyszerre akarja konyorteleniil, kitartoan kutatni a 
jelent es fenntartani a jovore mutato kritikai reflexivitast. 

Mindenesetre ha a Makrot ugy olvassuk, mint a „hazugsag” lamen- 
talo-leleplezo ostorozasat, vagy szokasosan, mint az eszmeny es a „valo- 


16 YEGEL Laszlo, A lelietetlenseg almodozasa, Uj Symposion y 1970, 66, 27. 
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sag” kozotti hasadasok naploszeru lajstromozasat, ezen torespontok re- 
genybe emeleset, akkor nem sokat mondunk. A Makro horizontja nem 
a leleplezes, a titokra borulo lepel lerantasa, a gyanu/felhaborodas, hogy 
a szocialista funkcionariusolc vizet predikalnak es bort isznak, hanem az 
a tendencia, hogy az „eszmeny” es a „valosag” ellentete szisztema, alta- 
lanosan elfogadott-praktizalt eletforma, amelyet a rendszerszeru ciniz- 
mussal lehet aladucolni. A botrany abban all, hogy nincs mit leleplezni , 
nem lehetseges a valosagot az eszmenyre vonatkoztatni, az eszmeny 
nem hivja ki a valosagot. 

Jellegzetes, hogy P. a Makrd megjelentetesevel (az Uj Symposion haj- 
nala ez, 1965) parhuzamosan esszet kozolt, amelyben azt tette targgya, 
hogy miert nincs regeny a vajdasagi magyar irodalomban: a regeny iro- 
ja, mintegy kivulrol, de onreflexlv modon, megfigyelte sajat megnyil- 
vanulasait, majd hose utvonalait, dilemmait lattatta, es megkiserelte 
elhelyezni sajat regenyet abban a szocio-gazdasagi aramkorben, amely 
muvenek temaja. Idezek egy kimetszett allitast: „mert biztos vagyok 
benne, nem igaz az, hogy azert nincs regeny meg a jugoszlaviai magyar 
irodalomban (egy-ket kivetel nem szamit), mert nincs objektiv leheto- 
seg erre, hanem azert, mert a regenyhez sziikseges a legtotalisabb letfor- 
ma es a totalisabb letformak meglatasa”. 17 A regeny itt ugy jelenik meg, 
hogy transzcendalja az esztetikai szferat (R sarkos megfogalmazasaban: 
„az akvariumvilagot”, az „iivegtornyot mint bortont”), azaz a regeny ugy 
jelenik meg, mint a franszesztetikai eletforma kifejezodese. Es a regeny 
megformalasahoz nem elegendo a puszta „objektfv lehetoseg”, hanem, 
hogy regebbi szotarak nyelvezetevel eljek, objektiv-szubjektiv konstel- 
lacio sziiksegeltetik. 

A fiatal Lukdcs fogalmait idezo szavak ezek: forma, gesztus, tragedia, 
teljesseg, a „letforma, amely totalis gesztust keres”. Elet, amely format 
keres, a forma kiilonos esztetikai-tarsadalmi jelentosege: az is lehet, 
hogy Soljan recepcioja talalkozott itt a Lukacsra iranyulo befogadassal. 
Nem veletlen, hogy itt is szo esik a kolteszetrol: valojaban ezen iranybol 
is feny vetiilhet az 1981-ben erintett kiilonbsegekre a kolteszet es proza 
kozott. Ott arrol esett szo, hogy a kolteszet egyfokuszu, azaz a differen- 
cialodo valosagot egy fokusz alapjan tekinti at, a proza pedig mindenfele 
mozog, szetterjedo, es komplex viszonylatokat kell bonyolftania anel- 
kiil, hogy ezt kepes lenne egyetlen szemszogbol artikulalni. De olvassuk 
1981-et 1965 szemszogebol: a regeny szerkezete aranyban van a „tota- 
lisabb eletformakkal”, ezt pedig a „kispolgari konszofidalt ember” nem 


17 VEGEL Laszlo, Beszelgetes a metlikai tolgyfak alatt, Uj Symposion, 1965, 8, 
5-7. 


erheti el. P. torekvese arra iranyult, hogy a frontra vigye a prozat, ugyan- 
oda, ahol a kolteszet talaltatott: ez volt a formakra iranyulo radikalis 
politika ambfcioja. 

A tul komolyan vett utopiak eletrajzi elemekkel atszott biralata - hir- 
detikP. legujabb muveit. Marpedig akor reprezentacios rezsimjeit, mint 
a reklamokat, amelyek jelentos meggyozo erovel rendelkeznek, komo- 
lyan kell venni. De ha P. azt frja, amit a reklamok kozvetftenek, akkor 
egyiitt beszel egy legionyi emberrel, aki ugyanezt harsogja, csak mas- 
keppen. Ez nepszeru lehet, biztosfthatja az lteszek tapsat, az aldast, de 
semmisse teszi a regi intenciokat. A fiuk kitomboltak magukat, szepen 
kiabrandultak, holtvaganyra jutottak, aztan lecsendesedtek, visszatertek 
a normalizalt palyakra, az esztetizalo kontosben megjeleno reflexiok- 
hoz, ez a korkepzet. 

Mi, nyilvan, homlokegyenest ellenkezo modon olvastunk itt: olyan 
kritikai elveket tartottunk szem elott P. kapcsan, amely azt karhoztatja, 
hogy az utopiakat nem vettek komolyan, es gyorsan kiarusftottak oket. 
Amikor P. a Ne hagyd magad avantgardei clmu esszejet frta (1979), ak- 
kor hatranezett, es Ernst Bloch melle Utasi Csaba egyik mondatat he- 
lyezte - aki, hiperkritikus szemleletehez hiven, a Makrot szigoru biralat 
ala rendelte, alkalomadtan hangot adott meg a modern muveszet elleni 
velemenyenek is: „s megis a hit viszi elorebb a vilagot”. A kihiivelyezett, 
leegyszerusodott mondat, a nyomatekos megis, egy regi korkritikai fras- 
bol szarmazott, 18 amely „szentimentalis etudkent” reflektalt a hit prob- 
lematikajara, persze a szentimentalizmust itt a kontextusnak megfelelo- 
en kell ertelmezni, amugy a hit nem az erzelemmel keriil parba, ahogy 
ezt Utasi Csaba elolegezte. 

Aki a hit ertelmezesehez fordult, hogy sajat cselekveseinek nyujtson 
alaptalan alapot, es felvallalta a hit bizonytalansagat, marmint az abbol 
fakado nyugtalansagot, hogy eletvezetese, a vilagban valo tenykedese 
valoban az Istenre vonatkozo hitbol kdvetkezik-e , 19 az ott es akkor kap- 
csolatot talalt Sinkoval is. P. munkassagaban Sinko fontos ihleto ero, 
hangot ad meggyozodesenek, hogy Sinkoval elenkiilt meg a vajdasagi 
magyar gondolkodas: valoszmuleg innen ertheto, hogy a Momokdom - 
bok fontos helyen P. eppen Sinkora hivatkozik mint „tanitora”. (Nyilvan 


18 UTASI Csaba, Hit, szentimentalis etud, Uj Symposion, 1966,13, 9. 

19 Errol tobbet, BERDAJEV Nikolaj, Ruska ideja : osnovni problemi ruske misli 
XIX ipocetka XX veka, Prosveta, Belgrad 1987,194. 
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egy kiteressel azt a Schillert is idezhetnenk, aki a lemondas, P. szamara 
fontos, gesztusarol ir, sajatos kontextusban: „Az elvezzen, ki nem hisz. 
Mindorokkon / Igaz tan ez. S ki hisz, az nelkiilozzon. / Mert yegitelet a 
tortenelem... / Te remeltel , s lgy megkaptad a bered. / Onnon hiteddel 
megfizettelek.” 20 ) 

Mindez sziiksegszeruen filozofiai jelentesekkel ruhazta fel az egesz 
projektumot: ez a megis jelentette a hajtoerot, akar a kilatastalansag ellen 
is. Szoba hoztam mar, hogy az Uj Symposion utjat a kezdettol fogva a ve- 
reseg tapasztalata szegelyezte, de a meg'/s azt jelentette, hogy ebbol nem 
a kiabrandulas, azaz eme osregi ertelmisegi reakcio kovetkezett, amelyet 
persze szemrevetelezhettiinkboseggel az elmult nehany evtizedben is, kii- 
lonfele kovetkezmenyekkel, hanem a megrendiiles. Merthogy a megren- 
diiles es kiabrandulas kozott nem lenyegtelen valasztovonalakhuzodnak. 

P. a Ne hagyd magad... dmu szovegben koriiltekintoen, es kegyet- 
leniil is, felvazolja a „filiszteri eletbe valo atmenet” kinjait, a kispolgari 
letezes gyotrelmeit, valamint az oreg Hegelt idezi, aki a valosaggal valo 
megbekelesrol nem mint kenyszeru, hanem mint eszszerusegi kivetiiles- 
rol beszel. Ez, termeszetesen, tul van a „nincs mit vesziteni” habitusan. 
Aki esszel nezi a valosagot, arra esszeruen nez a valosag, igy szol az is- 
mert hegeli filozofema, amelyert atfogo, dialektikus virtuozitassal meg- 
tamogatott, filozofiai erveles kezeskedik. Viszont, ha mar Hegel keriilt 
szoba, akkor en meg P. nehai hosetol, Lukacs Gyorgytol kerek segftseget, 
aki Sdielling kapcsan a nemet gondolkodo oszinte ijjukori gondolatdt 
emeli ki. De ha ezt a mozzanatot temam fele hajlitom, ugy maris adott a 
fesziiltseg kibomlasa, amitol azonban maga P. sem szabadufiiat, ugyanis 
a nehai szavak/intenciok, beszedmodok nem tunnek el, hanem ranehe- 
zednek arra is, aki kimondta, kiirta oket. 

Az „oszinte ifjukori gondolat” letezese ugyanis terhelo, felszolito 
kovetelesekkel lep fel a mara nezvest. Mi van ugyanis akkor, ha az Uj 
Symposion , a nemzedeki elmeny, az utopia, a tarsadalombiralat erte- 
lemhorizontja az a bizonyos ifjukori gondolat, amellyel most nem lehet 
mit kezdeni anelkiil, hogy ne csorbitanank ki az elet? Mi van akkor, ha 
hiaba neziink eszszeruen erre a kritikai liagyomanyra, mert az a mai 
mercek szerint nemfog eszszeruen visszanezni? Mi van akkor, ha a mai 
eszszeruseg, amellyel a nehai tapasztalatokra kivanunk tekinteni, eleve 
megcsufolja, nevetsegesse teszi a „diihong6 fiatalsag” ugymond naiv-ge- 
neracios erofesziteseit? Mi van akkor, ha a nemzedeki elmeny valoban 
ugy mered rank, mint ahogy a Homokdombok sejtette, tehat mint egy 


20 SCHILLER Friedrich, Lemondas, ScMUer versei (Toth Judit ford.), Europa 
Konyvkiado, Bp., 1977, 78. 
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kegyetlen „szellemi merce”, amely viszont gyokerestul megkerdojelezi a 
mai eszszeruseget? Hiaba a jo szandekok kivetiilesei, azok megtornek a 
hatalom/beszed logikai rendjen, aztan nem mastol, mint P. masik fontos 
gondolkodojatol, Benjamintol tudhatjuk, hogy a mult sohasem vedett a 
jelen ideologiai-ertelmezoi tulhatalmatol. 

P. nem kiabrandulasrol beszelt a kilencvenes evekben, amikor egyer- 
telmuve valt, hogy a kor nem fordult at a holnapba. Hanem a lemondas 
melankolikus valtozatat emlegette: pontosabban sokfelekeppen, az essze 
logikajaval elve, ertelmezte a „lemondas” es a „megmaradas” bonyolult 
viszonyait. 21 A P.-fele esszegyakorlas logikajabol is kovetkezett, hogy 
kozben ervenyre juttatta a posztmodernizalas sajatos formajat. Esszei- 
nek eljarasai, amelyek paradoxonok kore fonodnak, szetfeszitettek a 
szinteziseket; innen szarmazik a szintezisektol eltavolodo „disszidens”, 
a „hontalan lokalpatriota” iro alakja. 

Kerdes marmost, hogy milyen a lemondas es a nyomaban jaro tras- 
mod egesz jelensegrendszerenek kritikai tekerbiro kepessege ,, es leketoseget 
ad-e arra y hogy megovjuk a multat , az yj oszinte ifjukori gondolatof a je- 
len ideologiai csapdsaitol. Mert Claudio Magris, valamint a kavehazak 
mint az ertelmisegi finomsagokkal telitett talalkozohelyek nem helyette- 
sitik a negativitas dialektikajat iro Adornot, az utopiara mint cselekvesi 
elvre osszpontosito Blochot, az egydimenzionalitas leszukito vilagat, az 
affirmatxv kultura mozzanatat targgya tevo Marcuset es a minden letezo 
hajlithatatlan kritikajat kimunkalo Marxot; a kepzeletbeli posztmonar- 
chikus Kozep-Europa tajain vandorlo „hontalan hazafi” nem valthatja 
fel a nehai, a megoly ambivalenciaktol is atlyuggatott Jugoszlavia kritikai 
utopiakkal felvertezett „polgaranak” radikalis tenykedeset; a „vajdasagi 
magyar barok” (P.), valamint a szerbiai-vajdasagi vadkapitalizmus bi- 
ralata nem potszere a valamikori rendszerfeszegeto kapitalizmusbira- 
latnak, a nyugtalanito utopianak, amely a hipotetikusan masfajta jovot 
szegezte szembe a jelennel, es ebbol csikarta ki az aktualitast. Vagy, hogy 
kielezzem, ezek kozott kiegeszitesi kapcsolatot sem Idtok. Ez feloldhatat- 
lan feszultseg, amely terheli P. gondolkodasat. 

Nincs atmenet, ennek megvalositasara a lemondas sem kepes. Mert 
Kozep-Europa imaginacioja nem utopia, legalabbis P. egykori kriteri- 
umai szerint. A „polgar”, aki valamikor abbol meritette a biiszkeseget, 
hogy csak onmagara tamaszkodik, es senki masra a vilag forgatagaban, 
lassan-lassan delibabba valik a gazdasagi determinaciok altal, ahogy ezt 
egy jeles szerzo, Perry Anderson melyenszantoan kifejtette a posztmo- 
dernrol es a modernsegrol Irott konyveben: valoban, a jaradekoslet es a 


21 YEGEL Laszlo, Lemondds es megmaradas , Cserepfalvi, Bp., 1992. 
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bonyolult, rejtekezo, de megsem atlathatatlan kesokapitalista fiiggesek 
rendszereben a polgar letezese inkabb kwanalom. 22 Marpedig ez ravetiil 
a „posztmodern” fiktiy polgarra is, aki setalva, melankolikusan-peri- 
patetikusan roja az utcakat, azaz a tortenelem nyomai altal eroteljesen 
meghatarozott Ujvidek utcait, vagy raall az egykori Jugoszlavia pusztu- 
16 romjaira, hogy emlekezzen, vagy hogy tuszurasszeru toredekekben 
szoljon vilagarol, de azert is, hogy ujabb utopiakat szojon. 

P. posztszocializmusban irott esszeiben nyilvan van valami megatal- 
kodottsag, huseg a multhoz, ez megkiilonbozteti minden szabvanyemle- 
kezotol Hajlandosaga, keszenlete, hogy az esszeiben bevont en segitse- 
gevel feldolgozza Ujvidek, az igereteket tartalmazo varos tereit, a teresulo 
lgeretek helyeit, az emancipacio topologiajat, hogy az essze fluiditasaval 
atreflektalja a jugoszlav esetet, amely persze kivalo terepet biztosit az 
effajta, tarsadalomtortenetre erzekeny esszefrasnak, mindkozonsegesen 
sajatossagot kolcsonoz szemelyisegenek. Ezen irasokat egyuttal a fenn- 
tartva megorzes szandeka mozgatja, nezziik csak a temavalasztasokat: 
„baloldali rekviem”, „hatvannyolc”, ot meg mindig meg tudja igezni az 
a lazadas, amely egyszerre szuknek talalta mind a kapitalizmust, mind 
a szocializmust. Van itt kollektiv onbiralat is („tulontul bolcsek let- 
tiink”), tepelodo reflexio, a doktrinersegtol mentes, kulturaban gazdag, 
reflektalt, tapasztalatokra erzekeny liberalizmuskereses, Europa-abitat, 
a homo europeus dicserete (akihez Carl von Linne a kovetkezo jellegze- 
tessegeket tarsitotta: levis, argutus, inventor, azaz mozgekonysag, elesel- 
mejuseg, teremtoero). Talalunk eros aggodalmat a kozeposztaly sorsa 
irant, eles szemu megfigyeleseket a tarsadalomrajz teriileten, mikozben 
folytonosan tudatositanunk kell, hogy Ariadne fonala hianyzik az ut- 
vesztoben. Ennek kiilonos toposza a nem-autentikus hitelesseg tere, „a 
senki foldje”, ez az ujvideki terszelet, kiilonos szereploje pedig a kmil- 
allo polgar, aki emlekezik a baloldali radikalizmusra. Disszidenskent 
konstrualja meg magat esszeiben, ameflyel kikiizdott maganyat, magan- 
vilagat, a behatarolt tarsadalmi helyzetekhez kepest kibomlo kmilise- 
get posztulalja, de mast kell itt gondolnunk a nehai szocializmus disz- 
szidens-alakjalioz kepest. Es a disszidens itt nem a bensobe szamuzott, 
romantikus alanyisagot jelenti, ellenkezoleg: P. nem szunik meg a „kint” 
tereiben setalva a tarsadalom moccanasait szemiigyre venni. Nemi isko- 


22 ANDERSON Perry, The Origins ofPostmodernity ; Verso, London, New York, 
1998, kiilonoskeppen 86. A polgarrol, KOSELLECK Reinhart, Drei biirger- 
liche Welten? Zur vergleichenden Semantik der biirgerlichen Gesellschaft in 
Deutscliland, England und Frankreich, uo. Begriffsgeschichten, Suhrkamp, 
Frankfurt/M, 2006, 402-465. 


las modorral azt mondhatnank, hogy P. munkassaga ujabban is szethaj- 
lik egzoterikus es ezoterikus vonulatra, csak maskeppen, mint nehany 
evtizeddel ezelott. Az egzoterikus kis frasok, amelyek szeles kozonseget 
kfvannak megszolftani, inkabb egyfajta oregkori epikureus derut mu- 
tatnak. Hogy osztalyresze menthetetleniil a melankolia, ez tomenyebb, 
ezoterikus esszeibol deriil ki: olvassuk, tarjuk fel. 

P. nyflvan nemcsak hogy tud a kapitalizmus es a polgari letezes, a 
polgarosodas kiilonbsegerol, hanem megannyi esszeje is a ketto fesziilt- 
sege kore csoportosul. Esszeiben helyenkent emlekezik a realitdselv va- 
gyalcat, torekveseket megtoro-kijozanfto hatasaira, amelyek a nagy pol- 
gari regenyek mindenkori csalodashorizontjat alkotjak es az erzelmek 
tanfolyamat mozditjak elo. A polgarsagban meg van erzekenyseg a szen- 
vedes nagysaga, a tragikum, 23 valamint az egyenloseg jelentesei irant. 

Valojaban a „disszidens honpolgar” melankoliaja abbol szarmazik, 
hogy a mugonddal epitkezo polgar, akit/amit makacsul meg kfvan oriz- 
ni, sobasem letezett azon a tajon, ahol P. el, ha mar az esszek szerzojenek 
tarsadalmi kontextusat vessziik szamba (akar meg azt is meggondol- 
hatjuk, hogy letezett-e egyaltalan). Pontosabban, az ezoterikus esszek 
melankolikus hatteret az a teny alkotja, amelyre Agamben tobb irasa- 
ban is 24 felfigyelt: a melankolia nem az elvesztett targyhoz/szemelyhez 
valo konok ragaszkodas, azaz nem a rosszul mukodtetett gyasz, hanem 
annak tudatositasa, hogy a vesztesegkent elkonyvelt jelenseg mar eleve 
nem letezett. Agamben kielezi a veszteseges a hidny kozotti kiilonbseget: 
ennek az a teny a hattere, hogy a vesztesegrol kialakulo tudat illuziokelto 
lehet, hiszen a vesztesegtudat azzal a kepzettel ajandekoz meg benniin- 
ket, hogy valaha rendelkeztunk a targgyal, vagy hogy valaha „mienk” 
volt a szemely, azaz a vesztesegrol alkotott tudat tenye eltakarja az ujra- 
termelodo es kiiktathatatlan hianyv onatkozas tenyet. 

A polgar: csak a hiany nyelven taglalbato 25 A lokalis tarsadalomtor- 
teneti aspektus, amely fenyt derit erre: akar P. egyik legkonciliansabb 


23 „Mara a tragikum semmive olvadt a tarsadalom es a szubjektum hamis azo- 
nossagaban, amelynek iszonyata eppen csak futolag villan fel a tragikum 
semmis latszataban”, HORKHEIMER Max, ADORNO Tbeodor Wieseng- 
rund, A felvildgosodas dialektikaja (Bayer Jozsef, Gereby Gyorgy, Glavina 
Zsuzsa, Voros T. Karoly ford.), Atlantisz Konyvkiado, Bp., 1990, 185. 

24 AGAMBEN Giorgio, Melancholy I, uo. Stanzas: Word and Pkantasm in 
Western Culture, The University of Minnesota, 1993,11-16. 20. 

25 Es ez nem csak lokalis kerdes, vo. a polgarsag iranti vagyodasrol, LUKACS 
Gyorgy, Tbomas Mann novellai, uo. Esztetikai trasok, Kossuth, Bp., 1982,301. 
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esszejebol, 26 amelyben nagyon sok dimenziot megforgatott, es ahol az 
ertelmisegi kozosseg verszovetseget-szolidaritasat kereste a tulhatal- 
masulo politikai kozeggel szemben a „kisebbsegi ugaron”, kiolvashato a 
polgar eredendo nem-letezesenek, sohasem-volt egzisztenciajdnak a tenye. 

Korabban azt fejtegettem, hogy P. malgre lui sajatos ujromantikahoz 
jutott el: most azt fontolgattam, hogy kibekithetetlen ellentmondas fe- 
sziil az „oszinte iijiikori gondolat” es ezen ujromantika kozott. 


UJVIDEK(TELENITES), POLITIKAI 
TOPOLOGIA, MEGBICSAKLO 

felszabadulAs 

(Yegel Laszlo) 


Walter Benjamin, akinel kevesen tudnak tobbet az utcakrol, atjarok- 
rol, udvarokrol, a varost ovezo falakrol es kapukrol, valamint a varos 
konspirativ politikai titkokat tartalmazo helyeirol, egy helyiitt a kovetke- 
zot allitja: amennyiben a szerzok sziiletesi helye szerint osztalyoznank a 
varosokra utalo eszmefuttatasokat, ugy roppant gyorsan kideriilne, hogy 
keves olyan leirassal rendelkezunk, amelyet helybeli irt. 1 Az idegen, aki 
a varosba erkezik, legyuri a terbeli tavolsagot, belep a varos tereibe, ko- 
szal-setal utcain, de csupan az egzotikumot rogziti, azaz csak a csillo- 
g6-villogo feliiletek kesztetik ot irasra. Idegenek nelkiil viszont a varos 
nem vehetne lelegzetet, mint ahogy nem tudna sokaig mukodni a tarsas 
erintkezes suru halozata nelkiil sem. De a varos iitemenek megismerese, 
a lathatatlan, rejtelyes erok megnyilatkozasanak lattatasa, a varosban la- 
kozo heterogenitas eroteljes megtapasztalasa: mindez nem izgalmat ke- 
reso magatartast es rutinizalt szemlelodesi formakat, hanem „melyebb 
mozgatoerot”, pontosabban a terszerkezetre utalo gondolkodast igenyel. 

A topologia 2 peldaul azt ajanlja, hogy ne az altalunk tapasztalt targyak 
preciz korvonalai alapjan bontsuk ki a teret, azaz ne a pontok osszekote- 
sevel foglalkozzunk, hanem a ter minosegi sajatossagaira osszpontositva 
arra figyeljiink, hogyan kapcsolodnak ossze a targyak, vagyis arra a teny- 
re tekintsiink, hogyan jonnek letre folyamatossagok es megszakitasok az 
elottiink kibomlo targyiassag kapcsan. Ha igy van, akkor kivetithetiink 
egypolitikai topologidt is, amely az elkovetkezokben utjelzokent szolgal- 
hat. Mindekozben tudjuk, egyfajta terfordulat jatszodott le a szemiink 
elott, kiilonfele tudomanyagak melyedtek el elkotelezetten a varos topo- 
logikus feltarasaban, amelyek arra voltak hivatottak, hogy hirt adjanak 
azokrol a kommunikacios-technol6giai-urbanus valtozasokr61, amelyek 
femjeleztek a varos modosulasat. Viszont ha a politikai topologia nyo- 
maiba szegodiink, akkor legaldbb azt a kivanalmat tarthatjuk szem elott, 


1 BENJAMIN Walter, A koszalo visszater, uo. Angelus Novus, Magyar Helikon, 
Bp., 1980, 577. 

2 SHIELDS Rob, Cultural Topologies, Thousand Oaks, CA, Sage, 2013. 


26 YEGELLaszlo, Amltasok es csabitasok, Hid, 1994, januar-aprilis, 176-194. 
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h°gy egybe kell szoni a valtozo teriesseg es a politikai megnyilvanula- 
sok soran megmutatkozo szubjektivitas szalait. Sylvain Lazarus, a fran- 
cia banlieue kutatoja finom megkozelitesben mutatta meg, peldaul az 
elovaros kapcsan, hogyan kapcsolodik ossze a pofitikai szubjektivitas a 
peremszegmentumokkal, ami atalakitja az allam es a tarsadalom kozotti 
kiilonbsegtetel praxisat is. Es mindezzel megteremtjiik a magunk sza- 
mara a lehetoseget, hogy a ter transzformaciojat politikai-gazdasagtani 
jellegu agonisztikus terteremtes fenyeben figyeljiik meg. 3 

De meg ott tartunk, hogy meglatni a varost a leheto legnagyobb ko- 
zelsegbol, megorizni a tekintet tisztasagat, mindig jelentekeny nehez- 
seget jelent. A varos megnyitja a mozgas eselyet, lett legyen az setalas, 
bolyongas, gyaloglas, kiiszobok atlepese, ott a lehetoseg, hogy a kiilvaro- 
sokban mozogva tanulmanyozzuk/megeljiik az egyenlotlensegek tom- 
bolasat, a tarsadalmi elkiilonbozodes, a pszichoszocialis elet rezdiileseit, 
a szubaltern-prekarius terreszeket. De mindez csak egy pislakolo leheto- 
seg, hogy felemelkedjiink arra a magaslatra, ahonnan egyaltalan latszik 
valami. Valojaban a helybeli iro kiilonleges erofeszitesenek rendjehez 
tartozhat, hogy azt kivanja felfedezni, amit mar reges-regen megtaldlt 
sajdt yarosaban - mikozben ellenall annak, hogy a varosban uralkodo 
mindennapi elet prozaja, a meglodult arutermeles egynemusito logikaja 
elvonja ot a reflexiv letezestol, a kockazatokkal teli, onmagaban valo el- 
melyiilestol. Ezzel magyarazhato ama torekvese, hogy a tavolsagba valo 
kimozdulas helyett a multba utazik, a mult jelenti szamara a kiveteles 
tavlatot. Igy nem kellene, hogy meglepjen benniinket a teny, miszerint 
a bedekkerek, az utleirasok, amelyek a helybelihez kapcsolodnak, gyak- 
ran az emlekirat formajat oltik magukra. Minden ilyen utleirasban ott 
latjuk a mult belyeget. Az emlekezet munkaja a helybeli eseten nem csu- 
pan az elbeszeloi teljesitmeny forrasa, hanem a gondolkodas formaja is 
az, altala nyilatkoznak meg legbensobb torekvesei. 

Ennelfogva nem veletlen, hogy Vegel Laszlo (a tovabbiakban P.) uj- 
videki trilogiaja egyik konyvenek cime is utal az emlekirattal kapcsola- 
tos reflexivitas tenyere. Termeszetesen a makro alakjaban megtestesiilo 
mnemotechnikara gondolok, aki a kimult szocializmus keretei kozott 
jegyzi a kiiiresedo ido pergeset, varazstalanitva koranak ideologiai evi- 
denciait. Hadd mondjam, hogy ugyanezen trilogia egyeb reszeinek 
(Attuntetesek, Eckbart gyuruje) materiajat is az emlekezes impulzusai 
mozgatjak, noha masfajta kontextusokban bomlanak ki, es masfajta tor- 
tenelmi kiszogellesi pontokat-idokozoket fognak at. 


3 TOSCANO Alberto, Factory, Territory, Metropolis, Empire, Angelaki , 2008, 
9,2,197-216. 


Ujvidek politikai topologidjdnak korvonalait tapinthatjukki itt. A ne- 
hai szabad kiralyi varos, majd peremvaros az osszetomoriilt tobbertel- 
museg helye, amely egy evszazaddal ezelott meg lemarad az elenk esz- 
mei gazdagsagot mutato Szabadkahoz kepest, amely raadasul (ahogy 
Herceg Janos emlekeztet erre benniinket) eroteljesebb munkasmozgal- 
mi hagyomannyal is rendelkezett 4 (noha reduktiv modon jarunk el, ha 
felejtiink es kihagyjuk mondjuk a Schmitt Jeno Henrik es masok altal 
femjelzett Zombort). Aztan a II. vilaghaboru utan az alakulo vajdasagi 
autonomia folytonosan duzzado szekvarosaban/fovarosaban vagyunk, 
amely egyuttal a Matica srpska szekhelye is: ez a varos a vajdasagi belso 
kozpontosftas, a vajdasagi eroforras-osszpontositas toposza, meghozza 
kisebbsegi magyar szempontbol is, hiszen magaban foglalja a kisebbse- 
gi konyvkiadoi kultura centrumkepzodmenyet, a Forumot, az egyetlen 
magyar felsooktatasi intezmenyt, valamint a szinmuveszeti akademiat is. 
Ugyanakkor politikai rakerdezesek/elegedetlensegek targya: kisebbsegi 
bangado ertelmisegiek vetik biralat ala a tenyt, hogy a jugoszlav eroter 
alakulasanak megfeleloen formalodo ujvideki kozpontositas kimozditja 
a kisebbsegi eroforrasokat, mukedveloi lehetosegtereket, 5 oda tereli az 
intezmenyeket, ahol nem a tombmagyarsag el, es lebontja a kisebbsegi 
vedekezesi energiat, gyengit; ez egyuttal bevezeto lesz a majdani poszt- 
szocialista ujvidektelenites szamara, amely a varos magyar vonatkozasai- 
nak ellenyegtelenitesevel iteletet mond Ujvidekrol mint az osztdlynelkiili 
tarsadalom fele tarto atmenet , azaz a szocializmus teveszmejerol. 6 Az uj- 
videktelenites, a szocialista kozpontositas ugymond gyokereinek elmet- 


4 „A masodik vilaghaboru utan nem Szabadka volt az a varos, amely a magyar 
muvelodesnek hajlekot adott, mint annakelotte huszonot even at... lgy lett 
idovel Ujvidek a jugoszlaviai magyarsag szellemi kozpontja, Szabadka lassan 
elsorvad”, holott Szabadkan volt a legerosebb a munkasmozgalom, itt inditot- 
tak a Hfdat, a „szabadkai ertelmiseg demoki*atikusabb es haladobb szellemu 
volt, mint a videk mas magyarlakta varosaiban”, HERCEG Janos, Muvelodesi 
parhuzamok, uo. Osszegyujtdtt esszek , tanulmdnyok II. } Zavod za udzbenike i 
nastavna sredstva, Belgrad, 2001, 646-647. 

5 A mukedveles nem dehonesztalo megjegyzes itt, kozismert, hogy a ket vi- 
lagliaborii kozott milyen szeleskoru volt a mukedveles, HERCEG Janos, Ki- 
sebbsegben, uo. Osszegyujtdtt esszek, tanulmanyok III., Zavod za udzbenike i 
nastavna sredstva, Belgrad, 2003, 302. 

6 A hatvanas evek elejen dul a rossz vita, vagdalkozas tapasztalhato a symposio- 
nistak es egyes szabadkai irodalmarok kozott, egyszer meg az is megtortenik, 
hogy a symposionistakat hatosagilag kitiltjak Szabadkarol. Hogy a helyzet 
mikeppen valtozott, ld. BOSNYAK Istvan, Szoakcio II, Forum Konyvkiado, 
Ujvidek, 1982,105. 
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szese, valamint az immaron etnikai jellegu kozpontositas szorgalmaza- 
sa azt a kepzetet 7 keltette, hogy a vajdasagi magyarok szuveren modon 
iranyithatjak „sorsosszefuggeseiket ,J } meghozza ugy, hogy kelyredlUtjak , 
yisszagydkereztetik a szocializmus altal kizokkentett, eredendo, autenti- 
kus bacskai/„vajdasagi 55 vilagot. Az uj normaktas diskurzfv ereje minden 
esetleges ellenvetest semlegesitett. Csakhogy a restaurattv-kdzpontosito 
igeny celiranya, gravitacios pontja eleve ketsiges volt: nincs a multban 
olyan vonatkoztatasi pont (polgari kor stb.), amely egybecsengene az 
„autentikus allapot 55 jelenteseivel, es amely visszahivhato lenne. Az itt 
mar szoba hozott emlekezo-kritikus, kisebbsegi aspektusokra kiilono- 
sen erzekeny Herceg Janos irt pontosan es kemenyen a bacskai ertelmi- 
seg „uri vilagaror, amely a „magyarosodas milleneumi mamoraban elt 55 , 
es hagyta magat elvakitani, vagy arrol, hogy a ket vilaghaboru kozotti 
valasztasok elott megjelentetett vezercikkekben lehetett ideologiai szo- 
lamokat olvasni a tarsadalmi falakat lebonto osszetartozasrol, de aztan 
megint csak „budos paraszt 55 maradt a falun elo „magyar testver 55 . Az 
osztalyszempontok megis feliilirtak a nemzeti tavlatokat. Egyszoval itt a 
mult minden szekvenciaja kritika ala rendelodott. 

Ujvidek tovabba az Uj Symposion sziiletesi helye is, az Ifjusagi Tri- 
biinnel mint kiveteles ertelmisegi forummal, ott a symposionistak ta- 
lalkoznak a testverlap, a Polja munkatarsaival, a jugoszlav film iijvideki 
alkotoival, az alkalomadtan bortonbe kenyszeritett iijvideki avantgard 
alkotokkal. Ujvidekrol sugarzik szet a symposionista gondolkodasmod, 
ez a varos gyujtotte egybe a folyoirat koriil mozgo ertelmisegieket es 
adott helyet a kiserletezesnek. Es politikai megkerdojelezes targya le- 
hetett Ujvidek szerb nemzetpolitikai szempontbol is: az autonomiat 
letoro milosevici rendszernek a varost kellett eloszor meghodftania/at- 
formalnia, hogy mindeniitt uralmat biztositson maganak. Ujvidek tehat 
kiilonfele tavlatokban valt kerdesesse, hovatovabb a vajdasagi autono- 
mia kronikus bizonytalansaga okan nem kevesbe vitatottak letezesenek 
egyes mai jelentesei is. Es Ujvidek ma a tulnepesiilt, a kilencvenes evek 
eroszakhuIlamaiban telitodo, a telitettseget cipelo varos, amelyben a va- 
rosarchitektura a funkcionalis-gazdasagi szempontoknak es az aruter- 
meles expanziv logikajanak rendelodik ala. Nem is olyan veletlen, hogy 
David Harvey, aki Henri Lefebvre valamikori jelzetet (jog a yarosra) 
mozgatta tovabb, nevezetes konyve eppen Ujvideken latott napvilagot. 
Lefebvre a teret mint a metropoliszok elvont egyseget ellentetelezo le- 


7 A kepzet itt emlitett fogalma Bibo Istvan eseteben helyzetteremto, pontosab- 
ban a kialakulo kepzet vakfto lehet, ahogy ezt a magyar tortenelem kiilonfele 
szekvenciai bizonyitjak. 
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hetosegeket kereste, beemelve a meghatarozott negativitas lehetosegeit 
a ter differenciacioiba. Harvey konyve pedig a kortars varosok felujulo 
lazadasat tette targgya, miszerint a varosban tapasztalhato antagoniz- 
mus a jelenlegi konfliktusok-ellenallasok babaja (a varos ilyen fejlode- 
se kapcsan meriil fel a Sartre altal kimetszett demografiai-orientacios 
problema, a „tul sok ember ontologiai sulya 55 : nehez kerdes, s fokepp 
nehez ontologiai szinten tartani, de kiiktathatatlan 8 ). 

A legfontosabb P. eseteben, hogy Ujvidek-topografiaja a diskurziy 
modon megformalt, politikai elemekkel teletuzdelt emlekezes szalaibol 
szovodik. Ujvidek itt az emlekezes utja, a kallodo tortenelmi nyomokra 
valo ratalalas, a varos eldugott helyeibe, piactereibe, atjaroiba, cukrasz- 
daiba, a valamikor meg beszelgetesi, akar felforgato lehetosegeket kinalo 
kavehazaiba bevesett - amugy feledesre itelt - jelek megvilagitasa. Az 
ido P. irasaiban keresztezodik a terrel, jobban mondva az idot mindig a 
terbeli elhelyezkedes felol tapasztaljuk. Megtartvan a mult nyomlielye- 
it, az emlekezes mozgasra, a tetlenseg meghaladasara osztonoz. A varos 
helyeibe beszorult tortenelem altal teresulo ido bontakozik ki elottiink. 

Yegyiik szemiigyre egy pillanat erejeig az Egy makro emlekiratait 
vagy az Attiinteteseket, amelyekben hemzsegnek akar a szociookonomi- 
ai osszetevok is, amelyek az olvasot a varos bejarasaban iranyitjak... Az 
Eckhartb&n> igaz, nincsenek pontosan koriillrt utjelzok, a varosban valo 
tajekozodas kapcsan minden kozvetett modon, hatterszeruen tortenik, 
de soha nem valik ketsegesse a tortenelmi helyszfn. A Ma/croban feltaru- 
16 emlekezet zalogat az alulstilizalt, retorikailag kifosztott, szetforgacso- 
lodott, szetesesre itelt nyelv jelenti, amely a nyilvanossal, az elismerttel 
szemben hatarozodik meg, de ott van a kerito kozombos tekintete is, aki 
csupan rogziti a vilag folyamatait. Masutt az emlekezes reflexiv formak- 
ban mutatkozik meg, de, hogy emlitsek meg egy peldat, ott van az At- 
tiintetesekben a mozgo kamera is, amely technikajaval kimetszi Ujvidek 
felidezett helyeit, es elhelyezi oket a teresiiles tortenelmi utemrendjeben. 

Ugyanakkor felismerhetjiik a trilogiaba beleivodo kiilonbsegeket is: 
a Makroban a szandek nelkiili emlekezes rogziilese zajlik, voltakeppen 
olyan emlekezes, amelyet a helyekbe beilleszkedo jelekkel valo talalko- 
zas kenyszerit ki. Megint csak masutt az emlekezes gyuanyagat az in- 
tellektualisan felporgetett reflexio adja, es ott az ido bevonodik a ben- 
sosegbe, mintha az ido a bensoseg szerkezetet adna, es itt az emlekezet 
iranyitott, hiszen ott feszkel a felelem, hogy a felejtes parancsa eltiinteti 


8 Vo. JAMESON Fredric > A posztmodern, avagy a kesei kapitalizmus kulturdlis 
logikaja> Noran Libro, Bp., 2010, 372. 
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a varos kereteit jelolo tartalmi yonatkozasokat - a varosrol beszeliink, 
amely a veszteseg kiveteles helye is. 

Valoszmu, hogy modositanunk kell Benjamin feljebb emlftett oszta- 
lyozasat. Mert egyetertek, hogy az idegent megkornyekezi a feliiletesseg 
baja, a spektakulumszeru fenyozon, a kavargo vilag, az arukozmoszba 
valo beleeles-belekabulas, azaz a tavolsag meghaladasa meg nem teremt 
gondolkodasteli kozelseget. De a kelybeliseg nem adottsag > amelyet az 
egyebkent is veletlenszeru valahova valo sziiletes adomanyoz nekiink, 
nem beszelhetiink itt semmilyen transzcendentalis jogokrol, sot mi 
tobb> a varos lakoja kenyszeruen belep azon ellentmondas koreibe, mi- 
szerint fesziiltseg villodzik a ter es a hely kozott. A helybeliseg - ez egy 
diskurziv kepzodmeny, tarsadalmi dinamika fejlemenye, a ter es az ido 
surftmenye. A helybeli letezes nem adottsag, hanem letesules . 

Ezzel azonban osszetettebbe valik az azonosulas mechanizmusa. 
Minden mai varos, ahogy ezt pl. Mike Davis folottebb tanulsagos esz- 
szei 9 is tanusitjak a „posztmodern varos” kapcsan, resze egy egynemu- 
sodo, vegtelennek mutatkozo aruternek, amelyben a modern iranyitasi 
mechanizmusok (a varoslogisztika kiilonos alakzatai 10 ) formaljak a kii- 
lonben megnyilatkozasra lteltetett szubjektivitast, es ahol meghataro- 
zast nyer, hogy egyaltalan milyen tarsadalmi alternativak lehetsegesek. 
A ter elemeve lenni azt jelenti, reszeseve valni egy elvont aruiizemnek, 
amely megszabja a varos lakoinak eletvezeteset, onerteset. Nem hagy- 
juk figyelmen kmil a tenyt, hiszen olyannyira fontos P. gondolkodasa 
szempontjabol, hogy a varos a modernizacio kivaltkeppeni toposza, 
hogy ott van a nekilendiilo modernizacio frontjan, meghozza az eloter- 
ben. A varos kulturajaval valo egyiitteles indfteka, hogy a varos szocia- 
lis dinamikaja a modern szubjektivitas televenyfoldjet jelenti. Es azt se 
mellozziik, ugyanazon okokbol, hogy a varos a tartalya a modernizacios 
vilagelfoglalas, terbenepesftes disszonans hangjainak. Hogy a regenyiro 
kenytelen-kelletlen rogziti, miszerint megbomlott a koz- es a privatszfe- 
ra egyensulya, hogy e teny mely nyomokat hagy a tortenelem erzekele- 
seben, onmagaert beszel. Nem a varos-e az a hely, ahol az utobbi idoben 
a kritikai hangok altal siirgetett „kozoster” folyamatosan zsugorodik 
a ternyero privatszfera javara? Nem a varoslakok-e, e „korlatolt varosi 
allatok” (Marx), azok, akiket a felelem, a kinzo bizonytalansag tomorft 

9 Pl. DAVIS Mike, Tlie Urbanization of Empire: Megacities and the Laws of 
Chaos, Social Text, 2004, 81, Vol. 22, No. 4, Winter, 9-15. 

10 A logisztika kiilonos fontossagarol a hatalmi terekben ld. BERNES Jasper, 

https://endnotes.org.Uk/issues/3/en/jasper-bernes-logistics-counterlogis- 
tics-and-the-communist-prospect. 
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egybe, gyakorta valamilyen panikkozossegbe, amelynek tagjai a masik- 
ban, masokban onmaguk ellen kiizdenek? Donthet-e a helybeli, „a tii- 
dejebe higanyt es egyeb mergezo anyagolcat szivo varoslako” a jelenrol, 
vagy csupan szemleloje a sajat elete alakulasanak, amelyrol azt regeltek, 
hogy az ove, holott ott kisert a legeroszakosabb valtoztatasok mozzanata? 

P. tehat a helybelive letesiild iro, aki folytonosan azert ir, hogy hely- 
belive valjon, de aki megsem tudja ledobni magdrol az idegenseg nyoma - 
tekat. Irasa a varosban valo mozgas formaja, de az idegenseg okan nem 
engedtetik meg neki, hogy itt lete nyugvopontra juttatott jelenlette mo- 
dosuljon. Lenyegtelen dolog most azon elmelkedni, hogy mennyire jarja 
at esszeisztikajanak problematikuma a prozajat, a legfontosabb, hogy a 
megfogalmazodo tet mindeniitt ugyanaz. Pontosan e tetet szeretnem itt 
megragadni, koriiljarni, mikozben egyarant faggatom az esszeket es a 
prozat, az erdekel, ami rimel a kiilonfele teljesitmenyekben. 

A valahol lakni oskepe, es ez most ismet Benjamin, a maghaz vagy az 
anyameh. Van ebben valami biztonsagot sejteto, rejtekhelyszeru, otthont 
ado. P. ketelykulturaja, a szkepszis kulturateremto hatalmanak jegyeben 
azonban nem tud hozzatapadni az effele kepekhez, valami mindig el- 
tantoritja ot ettol. Elvegre esszeiben ott vannak a modernizacio altal 
okozott sebhelyek, aranytalansagok, a hagyomanyos kotelekek felsza- 
kitasa altal okozott szenvedesformak. Amikor regenyenek hosei, akiket 
beletaszit a tortenelem menetebe, hogy latkepet nyerjen a modernizacio 
torteneteirol, megjelennek a szinen, magukon hordva a mult pecsetjet, 
az Albus vagy az Uzor elott a szkepszis elkezdi roptet: vajon ugyanarrol 
a terrol van-e szo, 11 vagy ez nem egyeb, mint egy metamorfozis, amely 
nem hagyja erintetleniil immaron a varos magjat sem? Ugyanez-e a va- 
ros, amelyben elek? Hovatovabb, nem tepazzak-e meg a varostortenet 
folyamatossagat, a kontinuitast mint az azonossag biztositekat a moder- 
nizacio mellektermekei? 

P. megannyi esszejeben ugy ir, hogy egesz szemelyet bevonja az iras- 
ba. Majd publicisztikaja egyes reszeiben tunik fel a semleges hang. Koz- 
ben P. csereli a nyelvtani alakzatokat, keresi a beszedlehetosegeket, azt a 
helyet, ahonnan beszelni lehet valasztott temajarol: ott, ahol szolilokvi- 
umszeru a gondolkodas, ahol onmaga torteneteibe, a szemelyes passio 
vilagaba vegez melyfuratokat, az egyes szam elso szemelyenek tavlatabol 
beszel. Ott, ahol melankoliaval telitett mondatok (lasd Baloldali rekvi- 
em) keriilnek a felszinre vagy nemzedeki tapasztalatok halmozodnak, 

11 VEGEL Laszlo, Ujvideki trilogia (Egy makro emlekiratai, mdsodik kiadds - 

Attuntetesek - Eckkart gyuruje), Jelenkor Irodalmi es Muveszeti Konyvki- 

ado, Pecs, Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1993,149. 
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ott az egyes szam elso szemelye a Mit idezi-keresi-hivja elo, vagy moz- 
gosito erovel (ilyen pl. a Ne hagyd magad ayantgarde!) vagy a lemondas 
eszkoztaraval. 

Es vegiil is ott vannak az onmegszolito retorikai formak, amikor a 
szerzo az elso szemely masodik szamaval mintegy megkettozi magat, 
ha ugy tetszik, eltolja magat onmagatol, repedeseket hozva letre az En 
egzisztencialis folytonossagaban. Hiszen egyfelol elottiink all az elbesze- 
16, aki nezi, hogy mit tesz az En, annak erdekeben, hogy minel tobbet 
rogzitsen az En torteneteirol, es aki olyan, mint egy belso tami. Masfelol 
ott van az En, a szenvedo-passziv alany, aki elszenvedi a tortenelem fo- 
lyasat. Az elso olyan, mint egy eber megfigyelo, aki mindent szemmel 
tart, allcalmasint a targyilagossag helytartoja, az utobbi az alarendeltseg 
tartomanyaban tartozkodik. 

A tarsadalmi keret: a desztalinizacio es a resztalinizacio hullama- 
in vergodo Jugoszlavia, a haborus iszonyatba fordulo volt foderacio, a 
tobbkulturaval felbelyegzett lehetosegek es a sziirken szivargo posztszo- 
cialista valosag ellentmondasaba zart Vajdasag, valamint az aszimmet- 
rikus kisebbsegi mivolt, amely mindig passzivitastobblettel fenyeget. 
P. ugyanis tagja a II. vilaghaborii utan erlelodo kisebbsegi nemzedek- 
nek, amelyet a feliilrol dirigalt szocialista modernizacio forgataga sodort 
az lgereteket hordozo, novekvo varos, Ujvidek fele. P. a plebejus jegyeket 
hordozo urbanus intellektualizmus kepviselojenek poziciojaba keriil. 
Hogy P. a modernizacio antinomiainak makacs ertelmezoje maradt to- 
vabbra is, immaron a III. evezredben, az azzal a tennyel magyarazhato, 
hogy a modernizacio jelenteshalmaza szemelyisegszerkezetebe, onertel- 
mezesebe vagott es vag. 

Ervenyes ezen allitas meg akkor is, ha a modernizacio jelentesei a 
munkassag kibomlasa folyaman kiilonfele formaban oltottek is testet: 
ott van a mar szoba hozott Ne hagyd magad ..., amelyben a modernizacio 
mint az elojogokat szetbonto, semmito folyamat kapcsan egybefonodik 
a valosag es a valtozas - ott meg voltakeppen elkepzelhetonek tunik a va- 
losaggal valo hegelianus szinezetu eszszeru kibekiiles es a modernizacio 
altal szitott valtozas elegye. Ott meg tapasztalhatjuk az elolegezest, hogy 
az autonomia mimelesenek meghaladasa nyitva tartja az ajtot a masfajta 
jovo fele. Mert amennyiben megszuniink (marmint az avantgard, amely 
itt nem stfius, nem a szazadelo multba veszo klserletezese, hanem a mo- 
dernseg mintaja, jelesiil a valosag totalizaciojanak nekifesziilo kritikai 
erziiletforma) ujra es ujra kerdesesse tenni az intezmenyek altal szente- 
sitett szeptant, az udvarlo irodalmat, ugy a modernitas szamkivetettjeive 
valunk... A sokkal kesobbi Modernitds es kisebbseg cimu eszmefuttatas 
azt kerdezi, hogy lehetseges-e, hogy a kisebbseg ne rogziiljon tehetetlen 


kollektivitaskent a tortenelem szinteren, mikozben belekeriil egyfajta 
lefele huzo orvenylesbe - hogy P. hajlik arra a velemenyre, miszerint a 
modernizacio nem sziiksegszeruen allit olyan akadalyokat a kisebbseg 
utjaba, amely szetzuzza az erejet, a folyamatossagot jelenti gondolko- 
dasaban. Hogy a modernizaciot igenlo/tagado magatartasformaiban 
valtozatlanul ott fenylik az igenles mozzanata, a kovetkezo meggyozo- 
dest magyarazza: kell hogy legyen kiut. Ott van aztan a Hatvannyolc } 
a kronikanak nevezett iras, amely szerint a modernizacio/modernseg 
elorenyomulasa folytan ugyan mely sebek keletkeznek, megis „erdemes 
harcolni erte 5 . 

Es a modernizacio kerdeset tovabb g6ngyolitve latjuk a vajdasa- 
gi magyar ertelmiseget egyszerre biralo es a hatalommal kotott kinos 
kompromisszumait a megertes hangjaval kisero kommentart, a szeme- 
lyes es a kollektiv tavlatok megbekitesere torekvo esszet, az Amitasok 
es csdbitdsokat (1994). 12 Es mfiy jellegzetes pillanata ezen esszenek az, 
hogy a kritikai tonus akkor erosodik meg a legjobban, amikor felroja 
ertelmisegi tarsanak, hogy keptelen szembenezni a „modern diskurzus 
dramajavaT, amit rogton meg is erosit, hiszen egyenesen e diskurzus 
„tragikus bukasaror 5 beszel! (P. amugy is hajlik arra, hogy szinpadra he- 
lyezze a tortenelem dinamikajat, lgy 68 jellegzetesen idealista drama.) 

Az emlitett esszeben kulonfele ertelmisegi elbeszelesek sorakoznak, 
megtalaljuk a hatalomba valo kisebbsegi beajulas/beilleszkedes meg- 
annyi valtozatat, majd a kisebbsegi hagiografia dekonstrukciojat is, 
de az esszet egyuttal belengi a kommunitarius-kisebbsegi tartalmakra 
valo utalassorozat is. Szembetuno, hogy az essze szerzoje szovegenek 
egyik jelentekeny helyen a kisebbsegi ketlelkuseggel, a szfiard talaj iran- 
ti nosztalgiaval kiizdve megtartja a semleges beszedhelyzetet, es megis 
szinte alig leplezetten onmagarol beszel. Valojaban posztmodernizalja 
a modernitast, tobblenyegisegrol ertekezik, az eredendo tobbfeleseg bo- 
nyolultabb, attekinthetetlenebb formait hozza szoba, amelyek szerinte 
kapcsolatba kerulnek a „kisebbsegi ertelmisegi spiritualisabb es bonyo- 
lultabb szellemisegever. Aztan pedig arrol szol, hogy itt nem szemelyes 
dilemmaval, hanem a kisebbsegi ertelmiseget sujto kollektw stigmaval 
talalkoztunk. 

Es nem szabad felednunk a tenyt, hogy P. resze annak a mar szo- 
ba hozott tortenetnek (Uj Symposion) y amely a fennallo felszakltasa- 
nak, az utlevagasnak a terhet vallalta magara kisebbsegi koriilmenyek 
kozepette, es abszolut kezdetnek hitte magat. Mindenki igy tett az el- 
mult szazadban, pontosabban ez volt a radikalizmus vizjele, marmint 


12 YEGEL Laszlo, Amitasok es csabitasok, Htd, 1994, januar-aprilis, 176-194. 
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e termekeny illuzio, legfeljebb csak az a furcsa, hogy egy kisebbsegi aka- 
ratkoncentratum-nemzedek lepett fel ilyen igennyel. Hiszen Igy meg- 
zavarja az onigazolo kisebbsegi onkepet, amely az onerteku szenvedes- 
tortenet felol, a foldbe asott aldozati godrok tavlataban teszi lathatova 
onmagat. P.-t raadasul olvasaselmenyei, a szocialista jelen kritikai mer- 
legelese e torteneten beliil is azon iranyulashoz kapcsolta, amely szenve- 
delyes baloldali jellegu elkotelezettsegbol taplalkozott. Ugy velte, hogy 
a modernizacios lgeretek es az akkortajt, marmint a hatvanas evekben 
feltuno, felforgato, nem-konformisztikus baloldal, amely megrepesztet- 
te a kader-marxizmus falait, parban jarhatnak. Az emancipatorikus bal- 
oldal es a haladast indukalo modernizacio egybekelhetnek. Egyszoval 
fel lehet szitani a remeny szikrait, a jovore lehet vonatkoztatni a jelent, 
szamon lehet kerni a jelen funkcionariusaitol a lehetosegek eltekozlasat. 
Es akkor mindenki rendelkezhet sajat idejevel es terevel, es sajat hatal- 
maink, a termekeinkbe tartozkodo hatalmak nem fordulnak ellenunk, a 
kin eltunik, a jovo megerkezik a jelenben. Van odaat. Nem veletlen az a 
megertes/gyengedseg, amelyet P. gyakorol azon regenyhosei irant, akik 
az altalanos felszabadulas neveben kovettek el eroszakot: jobb elverezni 
a lehetetlen megvalositasara iranyulo kiserletezes soran, mint belevesz- 
ni a fennallo rend kockazatmentes iinneplesebe. Ne higgyiik most, hogy 
ez a hit nyomtalanul eltunik a kesei P. irasaibol, legfeljebb megfelel a 
valosagnak, hogy masfajta jelekben es kevesbe robusztusan mutatja meg 
magat. Ezert keresni kell, sziikseges figyelmesen olvasni, hogy talalkoz- 
zunk vele. P. irasai felol bizonyos, hogy az Uj Symposiont nem lehet egy 
megbocsatott lazadas hordozojanak tekinteni. 

Felidezem roviden a kalkulalo, lehuzonak minositett koravenek- 
rol irott kis toredeket, e tuszurasszeru megnyilvanulast. 13 Merthogy a 
Szisziiphosz kovet a koravenek sosem emeltek fel, kiszamitva alamuszi 
modon, hogy a ko ugyis tul gyorsan visszagurul. Mi ez, ha nem a hiaba- 
valosag meltosaganak iinneplese? 

Az Amitasok... is arra int, hogy ne mossuk egybe a „tenyeket” es a 
mindenbol kicsuszo, ellenallo „valosagot”. Hogy ne essiink a posztszoci- 
alista pozitivizmus kelepceibe. A Ne bagyd magad... figyelmeztetese, mi- 
szerint valamikor a tul eroteljes kizarolagossag jellemzett „benniinket”, 
most pedig a tul nagy engedelmesseg, mondjuk, lgy a permisszivitas 
csabito kenyelme mindenkire vonatlcozik, aki valaha kritikai latleleteket 
sajtolt ki magabol. 

A jelen felol itelkezve azonban vilagos, hogy felszabadulasrol mar 
regen nincs szo, a lazadasnak ma csak a koltsegeit, a remiszto hozade- 


kait es nem onerteket ismerjiik. Ma mar ott tartunk, hogy ez nem tobb, 
mint egy pejorativ fogalom. A nehai remeny meg inkabb elviselhetetlen 
tehernek bizonyul, mintsem osztonzo eronek: P. maga irja, hogy a re- 
meny gyengit, sebezhetove, torekennye tesz, meghozza akkor, amikor 
erosnek, ratermettnek kell lenni. Csak a remenytelenseg, a remenytol 
megtisztitott elet bizonyossaga kolcsonoz erot a bizonytalansag talajan. 

Kozben itt-ott szerennye csupaszitott szocialis elvarasok tolulnak a 
homlokterbe, fokepp a publicisztikaban, peldaul, hogy a kapitalizmus 
megfegyelmezi az amito populizmust, majd esetleg leveti magarol a meg 
mindig tombolo vadsag kellekeit, es finomodik - nekem azonban az a 
velemenyem, hogy a populizmus es a vadsag, azaz a „vad” kapitalizmus 
jelenteseinek felidezesevel nem nyerhetunk kritikai szempontokat a je- 
lenkor vonatkozasaban, a populizmus jelentese annyira atalakult-kifa- 
kult, hogy inkabb ritualis jellegu a ra valo hivatkozas. Vagy az tortenik, 
hogy a populizmus lenyegeben a regi felelmet idezi, amelyet a demok- 
racia letezese egyaltalan es a tomegek hompolygese taplaltak a hatalom- 
tarto politikusokban. 

Menekiiles mindez tehat a remenytelensegbe, kiteres a remenybol 
adodo kovetelmenyek elol. Amott, marmint a szocializmusban ut, os- 
veny nyilt, amely fololdast igert, udvozulest klnalt. Igen, az ut metafo- 
raja, amelyet P. nemcsak az orokosen uton levo amerikai prozairoktol 
(J. Kerouac, L. Ferlinghetti pl.) nyert, hiszen az ut a gondolkodas egyik 
legregibb metaforajanak bizonyul, 14 mindenesetre P. orokose e hagyo- 
manynak. De az ut szakadekba torkollott, az uton leves emberfeletti 
erofeszitest igenyelt: most meg a „feleslegesseg” erzetevel ovezett, „61- 
hetetlen elet”, a „szurke es egyhangu keptelenseg banalitasa” valojaban 
a vegtelenbe fullado, a jov6teremtestol elvagott, a rebellis hangsulyoktol 
megfosztott jelen tobzodasa. Itt visszakanyarodhatok a modernizacio/ 
moderns6g jelensegere, amely szemmel lathatoan nem tud puszta targy- 
gya szelidiilni, hanem egzisztencialis konstellacio, amely nem hagyja 
nyugton az onertelmezot. Am mit jelent ez: modernseg, de lgeret es re- 
meny nelkiil? Modernseg, igen, de ertelmet teremt6 jovokep nelkul? 

Nezziik meg most a visszatekinto gondolkodas fontos metaforajat, 
amely a modernizaciot/modernseget, a szemelyes elet e metokeretet 
Klee hires angyalaval hozza osszefiiggesbe. „A modernizacio feltar- 
toztathatatlan erovel sodort elore mindannyiunkat, mint a vihar Klee 
angyalat. Sodort a haladasba.” A modernizacio egyebutt is a vihar jelen- 


14 Heidegger peldaul az ut metaforajat hasznalja a gondolkodas folyamatanak 
leirasara, HEIDEGGER Martin, Was heisst Denken? M. Niemeyer, Tiibin- 
gen, 1971,164-165. 


13 VEGEL Laszlo, Idoiras, idokozben, Csaladi Kdr, Ujvidek, 2003,86. 
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teskornyezetebe keriil („viharos modernizacio” amelyet vegiil is el kell 
viselni), figyelni kell ra. Szembetuno eloszdr is, hogy P. termeszeti jellegu 
metaforologiaval el, megfontolando ez kiilonosen abbol a szempontbol, 
hogy a termeszet a modernseg Mdsikja. 

Kisertenek a regi kepek: felotlenek ugyanis az itt targyalt proza szer- 
zojenek talalkozasai a termeszettel. A termeszet olyba tunikfel, hogy be- 
illesztodik a varos topografiajaba, mint mondjuk a Duna-park eseteben, 
amely inkabb az ideiglenes tartozkodas helyet jeloli. Jellegzetes a Mak- 
roban ivelo gondolat, hogy az aszfalt, amely magaba fogadhatna a mak- 
ro testet, egyfajta ellenpontot jelent a Dunaval szemben, mert ahogy a 
makro mondja, „utalom a puha, selymes vizet. Ahabfodrokat. Felfordul 
a gyomrom”. Igaz, amennyiben tovabb lapozunk, ugy ratalalunk arra a 
leirasra is, amely nemileg zavart kelthet. Mert a hos kilep a Duna part- 
jara, es egyszerre csak erzelmi kitorest tapasztalunk a folyo elott, mikoz- 
ben felidezodik a fu zeneje, megjelenik az eg keksege, amely meghataroz 
minden tajat, mintha a szerzo a makro tarsasagaban tajkepeket keresne. 
Am nehany mondattal kesobb vilagossa valik, hogy a megnyilvanulo 
szentimentalitas ugy ertekelodik, mint egy megengedhetetlen gyenge- 
seg, mint ahogy a termeszethez valo kotodes is altalaban gyengeseg. 

A termeszet: az affektmtas tere. A termeszet, mint maradek, nem 
egyeb, mint az a „valami”, ami nem illesztheto bele a varosi tarsadalmi- 
sagba, es ez a termeszet sehol sem nyer magas rangot, sehol nincs belso 
erteke. A makrot csupan a veletlenszeru mozgas vezeti a varos csomo- 
pontjaihoz, de ugy erkezik e pontokhoz, hogy az aszfalt fenye vezerli. 
Ez a varosi utcakon tortenik, P. fontos topografiai csatornain, amelyeket 
a magas epuletek kereteznek. Nem annyira a mikroszkopikus reszletek 
gazdagsaganak lelrasa vezerli a szerzot, hanem az utcak utvonalai, ka- 
nyarulatai, amelyekbe emberi cselekveseklenyomatai epulnekbele. 

Mas regenyeiben, lattuk mar, a szubjektiv topografia jut ervenyre, de 
a kesobbi regenyek is visszautalnak az immaron a szerzo szandekaitol 
fuggetlenedo makrora: aki az Ujvideki trilogidt olvassa, egyszerre meg- 
vilagosodik elotte, hogy olyan varosi utakon mozog, amelyeken a makro 
elhaladt, vagy eppenseggel lathatta oket mint olyan epuleteket, amelyek 
neztek ot } amelyek toveben barataival talalkozott, vagy ahol megtapasz- 
talta az urbanus onelegiiltseg ritka pillanatait. A makro, az esemenyek 
kejlesoje (ama esemenyeke, amelyekben keresztezodik a szexualitas es a 
politika) valoban kisiklott nyelvet beszel, de ez a nyelv arnyekkent koveti 
a tobbi regeny alakjait is, amikor a makro altal femjelzett szinhelyeken 
talaljak magukat. 

Nem jellegzetes-e, hogy a makro, aki megannyi nihilisztikus tol- 
tetu kijelentest tesz, elfeledi a vilagot, de megiscsak a sugaruton valo 
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bolyongasa alkalmaval? Hogy valoban sovarog arra, hogy meghaljon, 
de az aszfalton, avagy a Szabadsag teren? E helyutt a regeny szereploje 
mintha ellentmondana azoknak az egzisztencialista beiitesu gondol- 
kodoknak is, akik azt allitjak, hogy korunkban hijan vagyunk annak a 
lehetosegnek is, hogy sajat halalunkkal rendelkezziink. Es nem jelleg- 
zetes teny-e, hogy a mindennapi forgatagba bevetett makro egyszerre 
csak rejtekhelyet talal, de a forro aszfalton, amely visszhangozza lepteit, 
es amelyen lehetseges, ahogy 6 mondja, hogy szikra csiholodjon ki az 
emberi testbol? Valamint nem szembeszoko-e a teny a makro kapcsan, 
akirol meltan hissziik, hogy kiiktatott minden affektiv vonatkozast az 
eletebol, hogy amikor a varos betonpadjain uldogelt, bamulva a fenylo 
reklamokat, a sugarut latvanyat, akkor hirtelen ugy erzi, hogy minden 
helyrekeriilt, hogy minden egy tokeletes rendde all ossze? Mintha egy 
urbanus szertartas , az urbanus toposzok irdnti szakralis tiszteletadds fo - 
lyamatanak tanui lennenk . 

Mdsodszor ; Klee angyala aligha valaszthato el P. eseteben Benjamin 
nevezetes ertelmezesetol, nem is nehez ezt igazolni, hiszen P. sokszor hi- 
vatkozik Benjaminra. Ott angyalrol esik szo, aki valojaban a tortenelem 
angyala, arcat a mult fele forditja, amelyben egyetlen katasztrofat lat, 
de vihar keletkezik a Paradicsom felol, amely belekap a szarnyakba, es 
zavarja az angyalt a jovo fele, mikozben no a romhalmaz. Ez valojaban a 
haladas, olvassuk az ertelmezesben. Nem nehez felfedezni a leirasban az 
embert, aki szamara vekonyodnak a multhoz kapcsolodo fonalak, es aki 
egyre inkabb keptelen arra, hogy nyugvopontot talaljon a tortenelem- 
ben. Nem all ez messze attol az erziiletvilagtol, amellyel P. szembesiil, 
noha az a messianizmus, amelyet Benjamin szem elott tart a megvaltan- 
do emberiseg jegyeben, ma mar nem P. sajatja. Mindenesetre a haladas 
neveben nem lehet biralatot gyakorolni, es nem lehet torveny ele vonni 
a jelent a haladas igezeteben, a remeny meg nem fog felizzani. 

Hogyan forditja tekintetet hatra P., hogyan all osszefuggesben a mult 
es jelen az 6 eseteben? Hiszen ha a multhoz kapcsolodo fonalak elveko- 
nyodasarol beszeltem Klee angyala kapcsan, akkor hogyan magyarazha- 
to az a kitetel, amely a 68-cal kapcsolatos irasban tobbszor is eldfordul, 
meghozza kiilonfele kontextusokban: „a folyamatossag foglya”, hovato- 
vabb, „kiszolgaltatottja” vagyok? 

Az iment kitetszett mar, miszerint a P. munkassagaban fellelheto 
elemek nem engedelyezik, hogy kenyelmes modon valamilyen eles ha- 
tarvonalakat megtestesito torespontok logikaja szerint gondolkodjunk. 
Mert lgy szol a szokvanyos ertelmezes: a valtoztatasba, a felszabadulas 
lehetosegvilagaba valo egykori beleszediiles utan mindig kovetkezik a 
kijozanodas, valamint a kesei eszszeruseg megnyilatkozasa, valojaban a 
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megbekeles, amely bolcsessegre int, es yisszaterit benniinket oda, ahol 
lennunk illik es kell. Kifejezodik ezen gondolatban valami lenyeges a 
faradt, legfeljebb nyavalygasra kepes kozep-kelet-europai ertelmisegi 
tortenelmebol: az allamhoz koldokzsinorral kotodo, onallosagat mint 
tehertetelt legszivesebben elhajito ertelmisegi orokos onigazolasa ez. 
Ha igy van, akkor a hiabavalosag ormaira valo felkapaszkodas pusztan 
felejtheto mellekutnak, avagy kisiklasnak tekintheto. P. sulyos akadalyo- 
kat gordit a „koravenek” ervenyre jutasa ele, es ertelmesse teszi a sziszi- 
fuszi ethosz aspektusait a vilaggal szemben, ahol felcsillan a megis - hoz- 
za kell-e tenniink, hogy minden jelenlegi tendencia ellentmond ennek, 
hogy a P. diagnozisaiban megjeleno neutralis hang, amely, mondtam 
mar, egyes irasaiban hallatszik, maga is roppant megneheziti ezt? 

Amugy P. munkassaganak motivumrendje sem engedelyezi az eros 
hatarvonalak rajzolasat. Aki azt fontolgatja, hogy R eseteben csupan a 
tarsadalomformalo remenyrol valo lemondas hivta eletre a kisebbsegi 
problematikummal valo intenziv torodest, a kornyezet szocialis-nem- 
zeti alakulasara valo odafigyelest, az kenytelen elfelejteni a korai erdek- 
lodes megnyilvanulasait. Figyeljiik csak meg a vajdasagi magyar elit 
anyanyelvi felkesziiletlenseget bolygato egykori publicisztikat, amely 
egeszen a mult szazad hetvenes eveinek elejehez vezet vissza benniinket. 
Aki azt merlegeli, hogy a posztmodern (barmit is jelentsen ez) dimen- 
zioi csak az adott kor kulturalis diktumainak megfeleloen vonulnak be 
P. „modernitas diskurzusanak” szinpadara, az kenyszeruen mellozi a 
korabbi keresesformakat, amelyek a „szintezisekre utalo disszidenciara” 
vonatkoznak. Aki meg azt gondolja, hogy ime bekovetkezett az elevult, 
talajvesztett rogeszmek utani, ugymond erett kor, az jarjon utana ama 
soroknak, amelyek a rogeszmek tovabbeleserol, az allhatatossag meg- 
dicsoiileserol szolnak - csakhogy azzal a jelentekeny toldalekkal, hogy 
a rogeszmek a bensosegben ragadt elet tartozekaiva valtak, es az onma- 
gunkkal folytatott beszelgetes jegyeive modosultak. 

Attevodeseket, elmozdulasokat, kereseseket, problematikumkavaro- 
dasokat, hullamzasokat tapasztalunk, es, amint latjuk, nem elozmenyek 
nelkiil. Ennek kivetiilese a varos tereinek beillesztese a tagabb foldrajzi, 
politikai, kulturalis, tortenelmi terbe, marmint a melankoliaval ovezett 
Kozep-Europaeba. Pontosabban az tortenik, hogy vekonyulo fonalak 
segitsegevel sodorja ki a folyamatossag tenyet. Kozep-Europa fiktlv tor- 
tenelmeliez valo odaado erziiletet P. a vesztesegtapasztalatok sorjazasa- 
val, es a kiiiresedett helyek, az el-eltiinedezo jelek vilagaval demonst- 
ralja. Multra iranyulo vesztesegtapasztalatnak ad format. Esszeiben 
Kozep-Europa ugyanis vesztesegforma gyanant letezik (a modernitas 
iizemet felporgeto zsidok eltuntek, a barokkos, univerzalista Habs- 


burg-biirokracianak se hfre, se hamva, az autonomiajara biiszke polgar 
kepe elhalvanyult a kapitalizmus tulereje okan, az ahitott multikultura- 
lizmus fedezete elapadofelben van, peldaul a kisebbsegek csokkeno sza- 
ma miatt), de kotve hiszem, hogy megragadunk valamit a lenyegbol, 
ha ugy kepzelgunk, hogy itt a piszkos valosag, amott az aranykor; vagy 
hogy tegnapelott meg ott volt az eredet bugyogasa, ma pedig nekiink, 
gyatra kesei utodoknak az eredethiany, az utolagossag jut osztalyresziil. 

Nem, hiszen tudnunkkell: igazi tapasztalat csak akkor lelietseges, ha 
kivilaglik, miszerint elveszftettiik „azt” az aspektust, amit soha nem bir- 
tokoltunk, azaz „azt”, ami soha nem is volt a mienk. Es bizonyos, hogy 
amennyiben a kollektiv azonossag lehetosegeit merlegeljiik Kozep-Eu- 
ropa kapcsan, ugy ragaszkodnunk kell ahhoz a vezerfonalhoz, hogy 
itt tarsadalmi es tortenelmi kozvetitettsegek konstellaciojaban format 
nyero, az ellentmondas jegyeit magukon viselo identifikaciok lepnek 
mukodesbe, amelyek hfrt adnak a modernitas strukturaltsagarol. Az 
azonossagok, kotodesek, hovatartozasok dicdektikus lebontasdnak es fel - 
epitesenek vagyunk tanui. Ez nem hektikus ide-oda mozgast jelent, ha- 
nem strukturakban megvalosul6 mozgasrendet, es gatat kepez minden 
olyan elgondolassal szemben, amely Kozep-Europat egy feltetelezett kul- 
turalis szubsztancializmus felol ertelmezi, azaz egy olyan kulturalizmus 
perspektfvajaban, amely azt vallja, hogy nem lehet a kulturalis determi- 
naciok moge keriilni. 15 Marad a kerdes P. esszei kapcsan: Kozep-Europa 
kulturaliSy kulondskeppen irok altal szorgalmazott yonatkozasrendszere, 
azaz egy akar fiktiv, kdzep-europai Sonderweg felidezese mennyire teszi 
lehetove a menekulesi utat a posztszocialista yilagkonformizmus eldl? 

Mindenesetre R ezen a vesztesegtalajon, a tobbszoros kisebbsegi 
idegenseg terepen tett sokadszor reflektalt ldserletet arra, hogy ujfajta 
hosbe leheljen eletet. Aki magaba szivja a posztmodern elmeletek fejle- 
menyeit, de nem akar visszahokolni a tarsadalom erotereben kibomlo 
hatalmi kerdesek elol, es nem akar menekiilni a vonatkozo pozicio er- 
venyre juttatasatol, mint a dekonstrukcio egyes valtozatai. Tudja, hogy 
a kesokapitalizmus terepen mozog, magat a posztmodernitast is e talaj 
kifejletenek tartja: megis, amikor abban remenykedik, hogy szukebb 
kozegeben esetleg a megszelfdftes, az europaizalodas reven megszunik 
„az undorito kapitalizmus”, akkor egy kulturalis eltolodast, hatramara- 


15 BALIBAR Etienne, Les universels, uo. La crainte des masses } Galilee, Parizs, 
1997,419-454. Itt nehany mondatot atvettem, LOSONCZ Alpar, Kozep-Eu- 
ropa az europai harmasszerkezetben: Szucs Jeno Kozep-Europajanak kriti- 
kai olvasata, Regioky hatarok y identitdsok ; Kdzep-Europa a (magyar) filozofia- 
tortenetben (MESTER Bela szerk.), Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 
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dottsagot vetft ki Vajdasag/Szerbia es Nyugat-Europa kozott - eltavo- 
lodva ezzel a kapitalizmustol mint olyan ertelmezesetol, es a kisebbik 
rossz keresese fele haladva. P. gyermeke, ez a „hontalan lokalpatriota” 
posztmodernizal, hogy kotszereket vessen be a modernizacio altal ejtett 
sebek okan, valamint, hogy maganyanak teret biztositson - mikozben 
tudja, hogy kornyezeteben meg a modernsegert is tuzbe kell menni. 
A modern ertelmisegi akarat megnyilvanulasainak jelensegrendszere- 
hez hozzatartozott, hogy ez az ertelmisegi kilepett a vilag szlnpadara, es 
masok neveben beszelt, szova teve a valosag folyamait: a posztmodern 
nem utolsosorban az erre a kivetelezettnek minositett beszedhelyzetre 
vonatkozo elegedetlensegbol sziiletett meg, noha ezzel nagyon sok min- 
dent, Igy objektivitast, igazsagot, szubjektumot, kritikat kockara tett, bi- 
zonytalan kimenetellel. A hazaja hijan levd hazafi ismeri e problematikat, 
sot mi tobb, azt is tudja, hogy megnyugvast a kivonulas, a megszepitett 
„eszkepizmus” sem hoz. 

P. paradoxonokat enged ki a kezei koziil, akarhol is tartozkodjon. 
A paradoxonok a XIX. szazad ota a diadalittasnak tuno dialektika, a 
modernitas ezen megnyilvanulasanak alkonyat jeleztek, e vonatkoza- 
soknak itt is jelen kell lenniuk. A hontalanna valt helyi patriotizmus 
veszkijarat, amelyhez a paradoxonok csatornain keresztiil lehet eljutni. 
P. egyszerre ohajt eljutni a varos piacara, ugy tekinteni a varosra, mint 
egy elottiink elterulo panoramdra, es Kozep-Europa kepzeletbeli tajain, 
a „senki foldjen” kitaposni egy osvenyt. A magany ez, amely megis foly- 
tonosan kilep onmagabol, es szembesul a vilagban valo letezes kerdes- 
koreivel. Egyszerre mond Igent es Nemet a vilagra nezve anelkiil, hogy 
fololdana a feszultseget, legfeljebb neha megall, hogy szemiigyre vegye 
e feszultsegek fodrozodasat. Talan ez az a konstellacio, amit P., para- 
doxonjai csucspontjakent, az ottkontalansagba eresztett gydker metafo- 
rajaval szemleltet. E hontalan hazafi egyszerre mozog a varosban, mert 
minden fontosat latni akar az utcai nyiizsgesben, es valik mozdulatlanna 
a mozgas altal: mi mast jelezhetne ama onreflexiv kitetel a „feleslegesen 
acsorgo orrdl”, aki „vesztes modjara tekint az allhatatossagra”? Akinek 
mozgasa acsorgassa dermed? P. egyik mondataban ugy talalja, hogy ez 
az „or”, a „hontalanna valt hazafi” minden romantikatol megfosztatott. 
De ketelkednem kell abban, hogy ezen „acsorgo es hazajatol megfosz- 
tott patriota” hijan van a romantikanak, hogy tul van az „ujromantika” 
felsegteriiletein. Nem kevesbe meghatarozott a romantikus erziilet al- 
tal, mint az avantgard megujhodasat ahito alany, vagy a kivetito remeny 
okan munkalkodo iro, esszeista, vagy Az Edentdl balra szerzdje, aki oly- 
annyira kdtddott a meg-nem lethez. Elvegre a lemondas jelenteseinek 
kimunkalasa, P. gondolattombjeinek fontos vonatkozasa, nem mast. 


mint verbo romantikus beallitottsagot takar. Es nem tudja P. elkeriilni 
a romantika csapdait, peldaul hogy paradox maganyat elismerve beta- 
goljak a jelenlegi kultura vagy politika uzemeibe. A feleslegesseg, az el- 
lentmondasok altal ovezett magany erzuletvilaga ugyanis a modernitas 
szerves eleme. Ahogy az apokrif (hogy most P. szamara is egy kedves 
jelzetet hasznaljak) baloldal erofeszitesei egy lecsillapitott, kilugozott 
mult reszeive valtak, ugyanaz a veszely kiserti P. hoset. Ezert a hontalan 
lokalpatriota inkabb kesei drokos teherhordo, mintsem novum-alak. Es 
orokli az ezt megeldzo kor ellentmondasait, meg ha masfajta kontex- 
tusban is. 






A KRITIKA MINT AZ ERTELMISEGI 
AUTONOMIAKERESES KOZEGE 

(Gerold Laszlo) 


Baljos jelek: egy korszak vege fele kozeledunk - belathatatlan ko- 
vetkezmenyekkel. Egyre tobb alkoto(elem) tunik el a vajdasagi magyar 
kultura felepitmenyebol. Es uresen marad a helye annak, aki eltavozik. 
Betomhetetlen szakadekok nyflnak meg. Gerold Laszlo elengedhetetle- 
niil tevekeny resze volt annak a kultura- es politikatortenetnek, amelyet 
a nehai Uj Symposion iranyvonala hatarozott meg, es amely ranyomta 
belyeget a vajdasagi magyar onertelmezesre. Nem is tehetnenk rosszabb 
szolgalatot emlekenek annal, mint ha megelegednenk a semmitmondo 
tisztelgessel: nem illik ez egy olyan emberhez, akiņek eles polemiak is 
oveztek utjait, es aki, mint a jelentekeny egyenisegek, megannyi dilem- 
mat hagyott oroksegul. 

A jugoszlav szocializmus, amelyet nem konnyu beleonteni a re- 
alszocializmus olvasztotegelyebe, latohatart jelentett a symposionistak 
szamara a XX. szazad hatvanas eveiben. Talaja lehetett egy kritikai val- 
lalkozasnak, sarkalatos kulturateremtesnek, meghozza kisebbsegi korul- 
menyek kozott. Gerold Laszlot ott latjuk a kezdet kezdeten, a hiradasok 
felreerthetetlenek. Hozzajarul a kulturateremteshez, a modernseg len- 
duletehez. Egy nemzedek, egy kollektivitas keretei kozott formalodtak 
szerepkorei: az ujsagiro, a (fo)szerkeszto, az egyetemi tanar, aki, pozici- 
oja okan, muvelodespolitikus is, es nem utolsosorban a kiilonbozo szin- 
hazi torteneseket renduletlenul figyelo ertelmisegi. Amikor 1981-ben az 
Uj Symposion aldcori szerkesztoi ot is faggattak idevago gondolatairol, 
akkor az emlekezo Gerold a nemzedeki aspektusokat domboritotta ki 
mint meghatarozo kereteket, noha mar bizonyos ketelyekkel. 1 Izig-verig 
symposionista volt, noha a Mdban is tiszteletre meltoan gazdag teve- 
kenyseget fejtett ki: amikor 2009-ben az emlitett folyoirat foszerkesztoje 
lett, akkor mar liosszu hidas palyafutas allt mogotte, es a foszerkesztoi 
posztra kiterjedt szerzoi tenykedesevel is raszolgalt. 

Gerold nem volt doktrinaris-programatikus, mint a Sinko-hagio- 
grafus es az etikai reflexivitast kiilonos erovel gyakorlo Bosnyak Istvan, 


1 Uj Symposion, 1981,200. 
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nem ontotta a kisebbsegi-irodalmi-strategiai reflexiokat, mint Banyai 
Janos, nem szivta magaba a baloldali radikalizmus megnyflvanulasait, 
mint Vegel Laszlo. Az Uj Symposion egyik vedjegye az elmeleti erdeklo- 
des volt: Gerold eseteben azonban ne varjuk sem a hatvanas evekben vi- 
ragzo baloldali jellegu elmeleti hagyomanyhoz valo kotodest, sem a het- 
venes evek Jugoszlaviajaban is kibontakozo Frenck 'Iiieory befogadasat. 
Teoretikus hajlama elsosorban mukozpontu elemzesi keszseggel, a szfn- 
hazra utalo szeles muveltseggel parosult. Nem keresett elmeleti armatu- 
rakat, inkabb muvek szovetenek felfejteset celozta meg. Gerold igazolt- 
nak latja a kritika elmeleti megalapozasat, hovatovabb azt allftja, hogy 
a kritika eppen az elmelet reven valhat hatekony erove, hiszen elmeleti 
alapok nefldil a kritika a tovatuno benyomasok tomkelegeve valtozhat, 
ezzel pedig efliibazott fteletek sorat kozvetitheti. 2 Ugyanakkor rogvest 
leszogezi, hogy az elmeleti hatter birtoklasa nem biztosft tevedhetetlen- 
seget, es hogy 6 fennen ragaszkodik a kritika szubjektivitasahoz mint 
nelkulozhetetlen tamponthoz. A kritika kapcsan sziiksegszeruen letezo 
faUibflitas elismereset aligha kerdojelezhetjuk meg, az emlftett „elmeleti 
hatter” azonban megmarad egy deklarativ jeUegu utalas szintjen. Gerold 
nem kivan kritikuskent arc nelkiil a mualkotasokra nezni, ezt is ertjiik, 
csakbogy kozben a szubjektivitas es az objektivitas kidolgozatlan jelen- 
teseivel operal: tortenik raadasul ez egy olyan korban, amely mindket 
emlftett jelentest gorcso ala veszi. Gerold ados maradt az elmeleti aspek- 
tusok explicitebb kifejtesevel. 

Jegyezziik meg tovabba, hogy mindig, tehat a legkorabbi idoktol fog- 
va, haUunk egy geroldi publicisztikai hangot. Es ez a kulturalis-felvfla- 
gosfto elkotelezettseg vajdasagi magyar liangja, amely elszantan harcol a 
dflettantizmus, az epigonizmus, a fenyegeto provincializmus, a negyed- 
muveltseg, a kisebbsegi kulturalis holtvaganyok kiilonbozo formai ellen: 
Gerold rendre-modra veszi a faradsagot, es szetnez a vajdasagi magyar 
kulturaban vagy az egyetemi szferaban, meghozza annak erdekeben, 
hogy leleplezze a visszassagokat. Teszi ezt amugy elete vegeig - ebben 
senki nem fogja helyettesiteni. 

Ez az emlftett hang peldaul sokatmondoan es szamon keroen szova 
teszi - meg az akkori Jugoszlaviaban -, hogy a konnyuveru noi szerepek 
a szerb darabokban egyre-masra Jolanokhoz, Rozikakhoz, Margitokboz 
rendelodnek. Aztan amikor Herceg Janos ralicital a geroldi gesztusra, es 
az altalanosftas, majd a symposionistak eltulzott-fetisizalt antividekies- 
sege fele mozdftja el az erveles menetet, Gerold eroteljesen visszavag, es 

2 GEROLD Laszlo, Level a kritikarol, uo. Retro, Forum K6nyvkiado, t)jvidek, 

2011,11. 
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konceptualis kerdesekbe bonyolodik. Rendszeresen benez a frazis hom- 
lokzata mogotti epitmenybe: lerantja a leplet, biralat ala vonja ayajdasa- 
gi magyar hangjatek feleloseit vagy a gyatra szinhazi kritika hordozoit, 
esetleg a docogosre sikerult ertelmezeseket. Teny es valo: filologusi ala- 
possaggal meriil bele adatok kutatasaba, keziratok yonatkozasainak fel- 
tarasaba, es adattudatos beallitottsaggal lep bele pergo vitakba. Vegyuk 
szemugyre mondjuk a Tolnai Otto Kolto disznozstrbol cimu konyve kap- 
csan felszinre keriilo, szerkesztesi hibakra ramutato geroldi kritikat: pe- 
danteria ez, amely kepes tiirelemmel atfesiilni a legaprobb reszleteket is. 
Amikor peldaul Gerold elszanja magat, hogy atfogo negativ diagnozist 
alkosson a szerb-magyar forditasok allapotarol, aklcor porolycsapasai az 
Adyt fordito Danilo Kist is sujtjak: Kis megannyi forditoi hibat vet, tor- 
zit, valasztasai pedig arulkodoak, minthogy azokat a verseket yalasztja, 
amelyek konnyebb forditoi feladatot jelentenek. Irodalomtorteneti ese- 
meny: Danilo Kis szerbhorvat nyelven valaszol blralojanak az Uj Sym- 
posion hasabjain (igaz, itt meg nem a nemzetkozi hirnewel rendelkezo 
irorol beszelhetiink), amire Gerold ujfent eroteljes kritikaval reagal. 3 

Voltakeppen Gerold Laszlo mindig keszen allt arra, hogy pellengerre 
allitson: polemikus tekintelye, kockazatyallalo magatartasa innen szar- 
mazik. Odaig feszitette a hurt, hogy allithatjuk, mert nepszerutlen is len- 
ni, es volt bator szembemenni akar a kenyszerito ereju kozvelemennyel 
is. Sziiksegiink lenne ma is legjobb megnyilvanulasainak szuros monda- 
taira, a vitatkozo stflusra, az elegedetlenseg energiajara, a friss szemre, 
amely kesz volt mindig a leleplezesre, es esszeirasanak pengejere, amely 
kemenyen es akar kimeletleniil is kaszabolt. A kozeletben hangado sze- 
repet vallalni akaro, a kozeletet, a nyilvanossagot meghatarozo erejunek 
tekinto publicista-irodalmar Gerold nem is velemenyeket, hanem veg- 
szo gyanant kibomlo fteleteket kozol, de ezt ertsiik ugy, hogy valojaban 
odzkodik a viszonylagosftastol, es attol a jelensegtol, amit 6 irodalmi 
kurvalkodasnak nevezett. 

A joakaratu ertelmezo itt Geroldra vonatkoztathatja az allftast: jobb 
az akar az igazsagtalansagot is magaban foglalo polemia, mint a kozo- 
nyos-cinikus magatartas. Valojaban hu maradt onmagahoz: a jugoszlav 
szocializmus eltunese a tortenelem porondjarol kevesse erintette habitu- 
sat, voltakeppen 6 valtozott legkevesbe nemzedektarsaihoz kepest, igaz, 
pozicioi, marmint az egyetemi tanarsag es a szerkesztoi-foszerkesztoi 


3 KIS Danilo, Pro domo sua, Uj Symposion, 1965, 4, 18-19. GEROLD Lasz- 
16, Pro domo nostra, Uj Symposion , 1965, 4, 19-20. Az elozmeny: GEROLD 
Laszlo, Eorditasainkrol (II.) Vasko Popa: Kereg, Adi: Pesme, Ex Libris, Uj 
Symposion , 1965, 2,12-17. 


KRITIKA: AUTONOMIA? | 301 

poszt, ezt lehetove is tettek. Az olyan kritikus-nemzedektarsak, mint pl. 
Banyai Janos vagy Utasi Csaba masfajta utakon jartak az egykori sym- 
posionista 6svenyekhez kepest. Az elso a megertes komplex kibomlasat 
helyezte eloterbe a kritikai ftelet helyebe, es legfeljebb csak pillanaton- 
kent elt negativ fteletek ervenyesftesevel, a masodik pedig lassan az el- 
nemulas fele haladt. A kritikanak, a publicisztikanak az eles konfron- 
talodast is felvaflalo valtozatait Gerold muvelte, meghozza lankadatlan 
erovel, mikozben az egykor szinten kivetelesen tevekeny-polemikus 
Bosnyak Istvan hangja is eflialkult lassacskan. 

Sok mindennel lehet vadolni a geroldi fellepest: alkalmankenti ad ho- 
minem ervelessel, diszkreditalo hanggal, meg azzal is, hogy nem min- 
dig koveti a sajat maga altal felallftott kovetelmenyt a tevedhetetlenseg 
es csafliatatlansag kapcsan, de az a teny bizonyos, hogy Gerold nem az 
ovatoskodo iteszek es nem a rutinkritikusokkoze tartozott. Kritikai etho- 
szanak tiize nem hamvadt el egeszen halalaig, nem akart symposionista 
legendamaradvanyokmoge bujni. Peldaul nem atallotta az „avltt kamasz- 
kodas” vadjat zuditani az olyan, hirnewel biro kolto-publicista nyakaba, 
mint Podolszki Jozsef. 4 Nem ketseges ennelfogva, hogy Gerold habitusa 
a polemiara kihegyezett magatartasabol kovetkezik. Es polemilcus bealli- 
tottsaga, makacs hozzaallasa toretlennek bizonyult, szikrazo, a ledoron- 
golastol sem mentes retorikaju, alkalomadtan a maliciozus okfejtes hata- 
rait surolo irasaiban nem kimelte egykori nemzedektdrsait sem. Nemcsak 
az irodalmi, de a nemzedeki „kurvalkodast”, azaz hamis szolidaritast is 
elvetette. Sulyat az biztositja, hogy faradhatatlannak-kitartonak bizonyult 
olyan kerdesekben, amelyekkapcsan mas ertelmisegiek gyorsan kimeriil- 
nek, es levonvan a tanulsagokat kiternek a konfliktus elol. 

Geroldnem tertki a vitakelol, inkabb elebiikment. Bosnyakkal, egye- 
temi kollegajaval vitazva, a kilencvenes evekben kisebbsegi gyujtoszer- 
vezetkent mukodo Jugoszlaviai Magyar Muvelodesi Tarsasag kapcsan, 
olyan eros, ertekvonatkozasii vadakat szort nemzedektarsara, es persze 
szervezetere, amelyekkel egykor a symposionistak illettek ellenfeleiket, 
es amelyek felertek egy melyre nyulo diszkreditalassal. Elvegre az „er- 
tekpusztfto populizmusra” valo kritikai hivatkozas felreerthetetlen volt, 
hiszen Gerold egy antisymposionista mozzanatot nevezett meg. Aztan 
tobb fzben is arra vallalkozott, hogy palcat torjon a Forum-keretekbol 
kilepo esszeista-dramafro, Vegel Laszlo felett: problematizalta a rend- 
szeren kmiliseg ertelmisegi pozfciojat kisebbsegi helyzetben, nehezme- 
nyezte, igazofliatatlannak, ellentmondasosnak tartotta a kivonulas hely- 
zetet. AmeUett, hogy a kozszereples „ambivalenciajat” aposztrofalta, a 


4 Podolszki Jozsef: Kitero, GEROLD, 2011,135-137. 
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leheto legkemenyebb kritikai kifogasokat fogalmazta meg Vegel Laszlo 
irasmuveszetevel es nyelvi illetekessegevel kapcsolatban is. Meg az altala 
legjobban kedvelt Peremvideki elet cfmu Vegel-konyv architektonika- 
jaban is sulyos repedeseket eszlelt. 5 Az is expresszivitasanak es vallalt 
nyiltsaganak k6sz6nhet6, hogy a symposionistak harmadik nemzedeke 
eppen vele iitkozott frontalisan. Mig masok kerultek a nyilt konfronta- 
ciot, addig Gerold alkatanak haztartasahoz tartozott, hogy elobb-utobb 
vilagossa tegye, mit gondol. Elolepett es megnyilatkozott. Sziveri Janos 
kolteszetenek ertelmezese ugyanis ott es akkor diskurziv harcmezo- 
ve valtozott: egy jelkepesse valt kolteszet tolmacsolasaban mutatkozott 
meg konfliktusunk lenyege. 6 Hovatovabb, Gerold egyeb esetben is szot 
emelt Sziveri tulzott kultivalasa ellen, fgy a Kilatoban publikalt metszo 
irasaiban, amelyeket a harmadik nemzedek symposionistai hatalmas 
aranytevesztesnek minositettek. 7 Igy szuletett meg, replikakent, Sziveri 
Janos haragos-virtuoz gunyverse, az Egy kdrmdnfont heroldhoz y amely 
felszamizdatos koriilmenyek kozott terjedt akkoriban, kesobb aztan be- 
kerult a konyvebe. Es nem kell egy hamisito modjara betemetni a kozot- 
tiink levo arkokat, es meg kevesbe kell elbagatellizalni a szituaciot azzal 
a viszonylagosito gondolattal, miszerint mindenkinek igaza van/volt a 
maga modjan. A lenyeges kulonbsegek koztunk - maradnak. 

Es van egy figyelemre melto geroldi szociografiai hang is, amely ker- 
deseket tesz fel a magyartanaroknak, kutakodik, ki akarja tapintani a 
vajdasagi magyar ertelmisegi pulzusat, am alulnezetbol. Arra kerdez ra, 
hogy mit is jelent vajdasagi magyar ertelmisegikent letezni a mindenna- 
pok rutinos szegleteiben. Gerold korkerdeseket intez magyartanarok- 
hoz, tanitokrol ir, ertelmisegi helyzetjelenteseket kozol, az irodalom es 
a kozonseg viszonylatat firtatja (e kerdes elete vegeig erdekli), a kultu- 
ralis pangas okait kutatja, szociologizal. 8 Fontos es feltuno teny ez, mert 
Gerold nemzedeket gyakran erte az a vad, hogy az urbanus let kellos 
kozepen kozegkozombosnek bizonyul, hogy a fiile botjat sem mozgat- 
ja a sziirken szivargo vajdasagi magyar valosag feltarasanak erdekeben. 
Gerold szociografiai riportjaibol bizonyosan sok minden kideriil, meg 


5 Vegel Laszlo, Egy makro emlekiratai, i. m. 209-211. Vegel Laszlo, Judit, 
L m. 211-221. Vegel Laszlo: Peremvideki elet, i. m. 266-267. GEROLD Lasz- 
16, Eszembe jutott, Magyar Szo, 1988. aprilis 23. 

6 LOSONCZ Alpar, A szubverziv nevetes versei, Jelenkor, 1989, 1,86. 

7 GEROLD Laszlo, Egy irodalmi tulzasrol, Magyar Szo y 1988. oktober 8. 

8 GEROLD Laszlo, Hatvan Magyartanar: Muvelodes-szociografiai pillanatfel- 

vetel, Htd, 1969,4. GEROLD Laszlo, Rolunk is vallanak y Forum K6nyvkiado, 
Ujvidek, 1970. 


olyan dolgok is napvilagra keriilnek, amelyek bearnyekoljak a sympo- 
sionista orientacio lenyeget. Szinte iidito, hogy a megdolt, elmozditott 
tipografiaval kesziilt, avantgarde aspektusokkal tuzdelt folyoiratban van 
egy ilyen szociografiai erdeklodes, amely bizonyos aspektusaiban ma is 
utmutatonak bizonyulhat. 

* 

A Magyar Tanszek egyetemi tanarat, muvelodespolitikusat ugyan- 
azok a dilemmak erintik, mint nemzedeke hasonlo pozicioban levo 
tagjait. A Forumra mint vajdasagi magyar csucsintezmenyre iranyulo 
apologiai, az intezmenyvedelem iranyaban tett erofeszitesei, a Magyar 
Tanszek kiilonos rendelteteset kiemelo gondolatai nem is erthetok meg 
ezek nelkiil. Amennyiben elek es visszaelek a koestleri alternativaval, 
amely azt a kerdest szegezi az ertelmiseginek, hogy hatalomtarto man- 
darin vagy elernyedt jogi akar-e lenni, akkor a valasz egyertelmu: az az 
irodalmi veretu ertelmiseg, amelynek Gerold tagja volt, az elso lehetose- 
get tette magaeva. A kisebbsegi mandarin letet valasztotta. 

Eros indokokkal. Ugyanis egy kisebbsegi kenyszerpalyan mozgunk. 
Egyfelol ott a mandarinletezes, amely lehetove teszi a kisebbsegi kozelet 
alakitasat, az ertekorzest, a miigonddal kesziilo kisebbsegi irodalom feletti 
babaskodast, am az akkor letezo partallam arnyekaban, annak intezme- 
nyes szerkezetehez igazodva. Masfelol a jogiletezes lehetosege lemond a 
cselekves kockazatarol. Az elso lehetoseg elkeriilhetetleniil magaban fog- 
lalja a modus vivendi kalkulativ kereseset a hatalomtartokkal, az allamlii- 
vatalnokokkal kotott alkukat, feltetelezi az uralkodo politikai vonalhoz, 
a hatalmi konfiguraciohoz valo, moralis dilemmakkal terhelt igazodast. 
De egy pillanat erejeig se felejtsiik: a kisebbsegi intezmenyalkotas/orzes 
erdekeben. A mdsodik lehetoseg szamara viszont eltorlaszolodik az ut a 
kisebbsegi kozelet befolyasolasat illetoen. Marad az elszigeteltseg, a tehe- 
tetlenseg kinja, az onmagunkba meriiles, a varakozas passzivitasa. Ez a 
kisebbsegi jogi utja. De ez nem Gerold Laszlo osvenye. 

Gerold nem zarkozik el a hanyatlas eszrevetelezesetol: maga is ugy 
gondolja egy 1994-es osszegzo irasaban, 9 amelyet az akkori Htd- foszer- 
keszto, Bori Imre keresere irt, hogy a nyolcvanas evek elejeig tapasztal- 
hato egy felfele iveles a kisebbsegi lcultura teriileten, aztan a jugoszlav 


9 GEROLD Laszlo, Tojastancunk, Hid y 1994. 1-4,167-172. 
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vilag elindul a lejton. Nehany irasa arrol tanuskodik, hogy a XX. szazad 
utolso es a XXI. szazad elso eytizedeben 6 is azt fontolgatta, hogy egy- 
altalan mi maradt itt meg. Egy helyutt egyenesen azt jelenti ki, hogy az 
Uj Symposion fellepese nem eredmenyezte sem a nyilvanossag, sem a 
kozbeszed megyaltozasat, azt a velemenyt meg azert fenntartva, hogy 
a symposionista reflexivitas volt a „korszeru vajdasagi magyar iroda- 
lom 5>10 elesztoje. Igaz, hogy tovabb6rokitunk bizonyos problemakat, de 
a Symposionnak koszonve immaron eltunt a kedelyeskedo-edeskes-naiv 
beszedmod, vagyis ez az irodalom felnotte valt. Be kell latnunk azon- 
ban, hogy ez a vereseg jele az eredendo valtoztato szandekokhoz kepest: 
megiscsak a kudarc tudatosftasanak a hangja szolal meg itt. 

AUjunk meg itt nehany mondat erejeig! Gerold tobbszor is tiltakozik 
az ellen, hogy a politikai szandek rovid porazra fogja az irodalmat, es bx- 
ralja, ha valaki nem tiszteli a muveszet formatorvenyeit. Nem utolsosor- 
ban Vegel Laszlonak is azt veti a szemere, hogy a politikara-hatalomra 
valo osszpontositas aranytalansaga akadalyozza abban, hogy gondolata- 
ibol format teremtsen. Egy helyen aztan Gerold megprobalja szetvalasz- 
tani a szetvalaszthatatlant, azt a polemikus velemenyt fogalmazza meg 
ugyanis, hogy az Uj Symposionb&n eroteljesebben jutott ervenyre az 
»irodalmi massag”, mint a „tarsadalmi-politikai beallitottsag”. 11 Fonto- 
sabb volt az irodalom kereteinek kimozdftasa, az irodalmi novum kihar- 
colasa, mint a jelzett „tarsadalmi-politikai beallitottsag” kovetese, azaz 
lenyegesebb volt az irodalom, mintsem a vilag megvaltoztatasa. Csak- 
hogy tobbszor is megfigyeflieto a teny, hogy Gerold a politika elszege- 
nyitett, redukalt fogalmat hasznalja. Valojaban, Gerold maga ad alapot 
ahhoz, hogy ne higgyxink neki: figyeljiik csak meg, hogy amikor Gerold 
biralatot kozol az tJj Symposion masodik nemzedekehez tartozo Bondor 
Palrol, milyen kritikai meggondolasokat hoz fel a koltovel szemben: „a 
cselekvesre keszteto ellenallas hianya, vagy az onallosulas elementaris 
sziiksegletenek nem teljes ervenyu felismerese, feleredmenyeknek... lat- 
szolagos lazadasnak lehet igen... tetszetosnek tiino melegagya”. 12 

Vajon nem eppen a politika megnyilvanulasa ez? Nem a politika felol 
megfogalmazott biralatot olvasunk-e? 

Jellegzetes, hogy amikor Gerold biralatot ir Tolnai Otto itt mar szoba 
hozott konyverol, akkor nem tiszteletkoroket fut, nem azon faradozik, 
h °gy piedesztalra emeljen, noha persze dicser es tiszteleg is: nemcsak a 


10 GEROLD, 2011,167. 

11 Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasagi lakoma, i. m. 161. 

12 Bondor Pal: Eso lesz, i. m. 71. Raadasul indikativ a teny, hogy Gerold ujra 
felveszi e korabban irt biralatot a kesei, kritikakat osszegyujto mube. 
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szerkesztesi balsikerek kapcsan figyelmeztet, hanem szova teszi a nem- 
zedektars egyes megnyilvanulasait is. Mert Tolnai a „legteljesebb szub- 
jektivitas” hangjan szolal meg a Symposiomol , de lenyegeben „kiter a 
vele valo foglalkozas” elol, es „kiter a kozeletiseg kerdese elol is”, noha 
ezt Tolnai egyeb tenykedese es helyenkenti politikai reflexioi maguk 
cafoljak. 13 Figyeljiik csak meg, hogy Gerold itt egyenlosegjelet tesz a 
politika es a kozeletiseg koze. Ha Igy van, akkor ugyanaz az allftas erve- 
nyes a geroldi attitudre, mint az, amit 6 vonatkoztatott Tolnaira: jobban 
megerteni a szerzot, mint ahogy 6 erti sajat magat. Valojaban Gerold 
egesz kozeleti munkassagat atitatta a politika, es semmi sem vilagftja 
meg ezt jobban, mint a kritikara utalo affinitasa, amely symposionista 
perspektivaban eredendoen politikai dimenziot jelentett, azaz pofltikai 
jelentesekkapcsolodtakhozza. Maganal Geroldnalis megannyibizonyi- 
tekot lehet talalni erre. Tunetszeru, hogy mindig hangot ad felelmeinek, 
ha ugy erzi, hogy elcsuklik a kritika hangja: ugy gondolkodik, hogy a 
kritika szamft az autonom, a nem-kitartott, a fuggosegeitol szabadult 
kisebbsegi kultura hajtomuvenek. 

Most a nem-symposionista Bori Imrenek az Uj Symposion anketjara 
erkezett valaszait idezem, ravilagitanak ugyanis a geroldi intenciokra is. 14 
Bori a kovetkezokeppen fogalmaz: a kritika a vajdasagi magyarok „in- 
teUektualizmusanak a kerdese 5 , valojaban a kritikat ki lehet egyenliteni a 
„cselekedetteF. A kritikai vonatkozas, a kritika mint a reflexio kiilonos for- 
maja a provincializmus (Bori szamara ez a szolgai kulturalis fogyasztast, a 
mechanikus atvetelt jelenti), a kiszolgaltatottsag es a „termeketlen tagadas” 
legfontosabb ellenszeret jelenti, az autonomia, az „autonom tudat 5 zaloga, 
lgy valhat a „jugoszlaviai magyar szellemi elet” mind az „egyetemes ma- 
gyar irodalom” mind a „jugoszlav kulturalis elet” aktiv tenyezojeve. 

A kritika mint tett, ez a kitetel felreerthetetlenul a kritika mint poli- 
tikai organum gondolata fele terel bennunket. A kritikaban a vajdasagi 
magyarok a sajat erejuket probaljakki. Es val6szinusftheto, hogy Gerold 
habozas nelkiil alairta volna Bori eszmefuttatasat, hiszen symposionis- 
ta habitusanak legfontosabb tendenciait tiikrozte. Ezert ne fogadjuk el 
Gerold sugallatat, miszerint a symposionista fellepes megengedi az iro- 
dalmi es a politikai radikalitas szetvalasztasat. Hiabavalo vallalkozas az 
irodalmi/muveszeti formateremtes es a politikai szandek szetrajzasanak 
kimutatasa a Symposion eseteben. 

Gerold azt a tenyt megsem rogzlti, hogy a posztjugoszlav lcor regre- 
dialasa az 6 szemelyes strategiajat is erintette, azaz ot magat is befolya- 


13 I.m. 181. 

14 BORI Imre, A kritikarol nalunk, Uj Symposion, 1968,44, 4-5. 
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solta az a dermedtseg, amely a nyolcvanas evek masodik feleben meg- 
hatarozza az emlitett vajdasagi magyar ertelmisegi reteg mozgaspalyait. 
Nala nagyon-nagyon ritkan talalkozunk onkritikai igenyu reflexivitas- 
Sal. Az elmult szazad kilencvenes eveiben Gerold nemzedeket tdbbek 
kbzott Budapestre eltavozott vajdasagi magyar ertelmisegiek veszik kri- 
tikai tuz ala, es megfelel a valosagnak, hogy a tobbfrontos kiizdelmet 
folytato Geroldnak harcolnia kellett azokkal, akik az Uj Symposion rem- 
kepeit rajzoltak. Szot emelt olyan nemzetfeltest megjelenito folyoiratok- 
kal szemben, amelyek azt allitottak, hogy a symposionistak nem leptek 
tul a hivatalos kredon es az eloirt ideologia keretein. 15 Biralta azon uj 
iranyulasok igyekezetet, amelyek egy bunszovetkezet utorezgeset lattak 
a symposionista ertelmisegi magatartasban, es kulonosen sok energiat 
aldozott annak bizonyitasara, hogy ezen orientaciok a nemzeti felesz- 
meles es ujjaszuletes neveben beszelnek ugyan, de a kulturalis illetekte- 
lenseg jellemzi oket. 

Nyilvan Gerold is szembe talalta magat az ujrarendezett magyar 
egyetemesseg, az egybeallas kerdeseivel. Fontolgatnia kellett a nemze- 
ti beszedhelyzet valtozasait. Tolnaira vonatkozo, emlitett kritikajaban 
kiilonoskeppen azt becsuli a nemzedektars gondolkodasaban, hogy fel- 
libbenti a fatylat a mitoszokrol, es megengedi a pluralis kodok jatekat, 
kiilonosen egy olyan pillanatban, amikor „ujabb gyarmatositasi hatas 
eri a vajdasagi magyar kulturat az anyaorszag reszerol”. Gerold szama- 
ra, mas nemzedektarsaihoz hasonloan, elfogadhatatlannak bizonyul 
az a tendencia, amely a kisebbseghez azt a normat rendeli hozza, hogy 
szegezze csak szerenyen tekintetet a partikularis viszonylataira, legyen 
az, ami, konstrualjon abbol a kevesbol, amije van, ne nezzen se jobbra, 
se balra, legyen sajat eltunesenek buzgo dokumentaloja, egyszoval ido- 
muljon sajatletezesehez, ne gondoljon keretfeszito beszedmodokra. Ez 
a kisebbseg jol-rosszul palastolt lebecsulese, es tapasztalhato az a szan- 
dek, hogy a kisebbseget belesimitsak egy egysegesitett nemzeti keretbe, 
amely hijan van a pluralizmus jelenteseinek. 

Az „ujvideki csucsertelmisegi” kifejezes (a biralok eltek meg a pozi- 
cionalt ertelmisegi kifejezessel is), amelyet en tortenetesen a Vajdasagi 
Magyar Szovetseg nehai elnokenek, Kasza Jozsefnek az egyik nyilatko- 
zataban hallottam eloszor, es amely Geroldekra vonatkozott, mindig, 
akar kimondatlanul is, tartalmazott egy rendreutasito-megrovo aspek- 
tust is a hangado kozeleti szereplok reszerol. Olyan volt, mint egy nega- 
tiv meghatarozas, amely jelzi mindazt, ami allitolag tonkretette a vajda- 
sagi magyarokat: az asszimilaciot hozo szocializmussal valo lepaktalast, 

15 GEROLD Laszlo, Doktor ur, maga mindenhez ert? Htd, 2001,10,20. 


a szirenliangokat teremto nemzetfelettiseget, vagy az alnok-mergezo 
jugoszlavsagot. Igaz, akik Budapestrol fogalmaztak meg vegletesen le- 
dorongolo iteletuket, nem kerestek a kapcsolatot Geroldekkal, mint az 
alkalomadtan duzzogo-felliaborodo, de megiscsak a szovetseget igeny- 
16 Kasza, hanem denuncialni kivantak a targyat, mint egy kisebbsegi 
mamelukmagatartas megvalosulasat. A kritizorok azzal erveltek, hogy 
a II. vilaghaboru utan, a szocializmus geopolitikaja neveben, de teny- 
legesen a magyarok letorese/megfegyelmezese celjdbol Ujvidekre terelt 
vajdasagi magyar ertelmiseg megbukott a tortenelmi vizsgan, nem tett 
eleget a nemzeti fennmaradas kovetelmenyeinek. Persze a tosgyokeres 
ujvideki Gerold eseteben az Ujvidekre iranyitottsag tenyenek emlegete- 
se akar komikusnak is mondhato. 

Gerold ugyanakkor gyorsan feszultsegbe keriilt a Vajdasagi Magya- 
rok Demokratikus Kozossegenek (VMDK) meghirdetett politikajaval is: 
polemikus alkatahoz, irasainak immanens polaritasahoz huen 6 ugyanis 
megnyilvanult, latba vetette energiajat, hogy 6vja-orizze a kivivott er- 
telmisegi onallosagot a tulhajtottnak velt politikai szferaval szemben. 
Amikor Hodi Sandor, a VMDK pszichol6gus-alelnoke egy adott szitua- 
cioban deklaratxvan arra szolitott fel, hogy az ertelmiseg kozvetlenebbul 
forduljon a magyarsaghoz, annak erdekeben, hogy vedje a vegveszelybe 
kerulo kozosseg ugyet, akkor ezzel az ujvideki „csucsertelmisegit” is ele- 
ro implicit kritikaval szemben Gerold robusztus ervek tomkelegevel elt, 
amelyek arra szolgaltak, hogy vedelembe vegyek az ertelmisegi autono- 
mia polgarjogat, meghozza kisebbsegi kontextusban. 

Akadtak mindekozben olyan ervei is Geroldnak, amelyek nem ve- 
letlenszeruek, nem egyszeru mellekbajtasok, es amelyeket vitatok. Mint 
nemzedekenek egyes mas tagjai, 6 is a tisztara mosott, idealizalt kulturat 
mozgositja a piszkos, erdektelltett politikaval szemben, elofeltetelez egy 
imperialista jellegu politikafogalmat, amellyel szembeallit egy artatlan 
kulturafogalmat, amely rogton eteri magassagokba ropit bennunket. 
Ajo kultura es a rossz politika kettose, ezt nyomatekositja, csakhogy ez- 
zel alatta vagyunk a politikai modernseg teljesitmenyenek, amely lehetet- 
len partlogika nelkul, lett legyen az kisebbsegi vagy tobbsegi kontextus. 
Nem ugy lehetseges vedeni az ertelmisegi autonomiat, hogy jeremiasi 
atkokat szorunk a politikara, hogy eszeveszetten fanatizal, monolitikus 
partlogikaba fullad, vakito rogeszmeket gyart. Mintha a kulturaban nem 
tortenhetne meg ugyanez! Mintha az ertelmisegi mar eleve egy politika- 
feletti leny lenne, aki az igazsag birtokaban itelkezhet a politika gyarlo, 
hivsagos alanyai felett! Mintha a kulturaban mozgo ertelmiseginek nem 
lenne politikaja! Mintha 6 nem fanatizalhatna, nem kovethetne rogesz- 
meket, mintha a hivsag eleve elkerulne ot: ezt, marmint az ertelmisegi 
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kiilonut egyebkent valoban letezo kerdeset maskepp kell kezelni a geroldi 
elgondolashoz kepest. 

A vajdasagi magyar politika hatalmi er6terevel valo problemainkat 
meg megkozeliteni sem tudjuk, amennyiben lec6vekeliink a politika es a 
kultura ellentetparjanal. Az, hogy Gerold peldaul a Magyar Nemzeti Ta- 
nacsot kulturalis szakemberek depolitizalt kozossegenek, affele profesz- 
szionalis gyiilekezetnek szerette volna.latni, alapveto orientaciojabol es 
a politika jelentesenek felreismeresebol adodott. Amugy lenye belseje- 
bol kovetkezett, hogy mindvegig kuzdott az eronyero Vajdasagi Magyar 
Szovetseghez (VMSZ) kapcsolhato kisebbsegi politika fordulataival, 
hatalmi kanyarulataival, az lij evezred elejetol fogva kibontakozo, intez- 
menyeket atalakito, egyuttal kozpontosito-etnikai igenyeivel. Logikus 
kifejletnek bizonyult, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs tagja lett, hiszen 
ez folytatasa volt muvel6despolitikai elhivatottsaganak. De az is kezen- 
fekvonek tekintheto, hogy amikor egy rossz kompromisszum logikaja 
szerint megtortent a szamara kulonosen fontos, az egyetlen magyar na- 
pilap, a Magyar Szo teriileti szetdarabolasa, akkor a tehetetlenseg kinos 
tapasztalata okan kilepett. Ebben a gesztusban ugyanis a posztszocialis- 
ta ujvidektelenites beteljesiteset pillantotta meg. 

Tudjuk, Gerold szamara a szinhaz az a kiilonos kapcsolomu, amely 
mindig mukodesbe hozta a gondolkodasat. Eletmuvenek centruma 
ugyanis a szinhazra vonatkozo elkotelezettseg. Ott ul rendszeresen Bel- 
gradban a modern szinhaz alkotasainak legjavat felvonultato, a szinha- 
zat mint kiilonos laboratoriumot ervenyre juttato BITEF eloadasain, 
az ujvideki Sterija Jatekok reprezentativ eloadasain, laitikuskcnt vagy 
eppen a zsuri tagjakent, de jelen van a vajdasagi magyar szinhazak eloa- 
dasain is, hogy szisztematikusan, mintegy naploszeruen reagaljon, es 
diagnosztizalja a vajdasagi magyar szinjatszas allapotat. Lepest szeretne 
tartani a szinhazi mozgasokkal, figyelni akarja a dramai szalak megfe- 
szuleset. Ertelmezesi teljesitmenyei, olykor kerlelhetetlen kritikusi szi- 
gora, kemenyen pattogo iteletei, egyaltalan a fenntartott kritikai ethosz, 
idevagnak. 

Azert halasztottam mindeddig az ezzel kapcsolatos okfejtest, mert 
ugy gondolom, hogy eppen a politika felol szemlelheto Gerold kolossza- 
lis szinhazra vonatkoztatottsaga. Tulsagosan is feltuno, hogy analogikus 
viszonyok mutathatok ki a politika es a szinhaz logikaja kozott. Nem 
tekintheto veletlennek, hogy olyan radikalis szerzok, mint Alain Badiou 
vagy Antonio Negri dramakat/szinhazi darabokat irnak, a politikat a 


szinMz segitsegevel kfvanjak felforditani. A szinhazban mindig ott van 
a kollektivitaskereses, a gorgetett konfliktusok egyivasuak a politikaban 
izzo konfliktusokkal, noha pontosan ez a mozzanat akadalyozza, hogy 
a politika szereploit tul gyorsan, kozvetitetlenul a szlnpadra helyezzek. 
Hogy a vajdasagi magyar kulturaban elmozdulas erezhet6 a szinhaz ira- 
nyaba, hogy a szinhaz esetenkent mar-mar a politika helyetti politika 
szerepet tolti be, feltehetoen Geroldnak is k6szonheto. 

Es a lexikoniro, az archivalo apromunkat felvallal6 Gerold is egy sa- 
jatos politikajegyeben all. Nemzedekenek felhanytorgattak, hogy a hajt- 
hatatlansag neveben hagyomanytorest idezett elo. Valoban, ezt ok ma- 
guk is elismertek bizonyos esetekben. A lexikonban ugyan megtalaljuk 
a hierarchiat, a ter egyenl6tleniil oszlik meg, megis szerepet nyer benne 
a kicsi es a nagy, a kevesbe jelentekeny es a foldcsuszamlast el6idez6 
jelentes: azaz a lexikon az inkluzio kozege. Es termeszetesen a lexikon is 
a politikaba vag, nem veletlen, hogy a geroldi lexikon targya, marmint a 
jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom, mindig politikai jellegu vitakat 
szit. Ennyiben legyen a lexikon, mint egy kisebbsegi kollektivitaslenyo- 
mat, a geroldi eletmu lezarasa. 







PANASZBESZED REMENY ES ELNEMULAS KOZOTT | 311 




PANASZBESZED REMENY ES 
ELNEMULAS KOZOTT 

(Feher Kalman) 


Az, hogy Feher Kalman szemelyet szinte menteni kell a mellozott- 
segtol es a feledestol, tobbszoros kozvetltettseg eredmenye. Nem lett 
ugyanis vajdasagi magyar kulturalis ikon belole, mint egyes symposio- 
nista nemzedektarsaibol, noha figyelemre meltoan sulyos verseket tar- 
talmazo kotetek szerzoj et kell tisztelnunk benne. 

Van ebben valami mely igazsagtalansag. 

Feher kolteszetenek modernsegehez ketseg nem ferhet: vegyuk figye- 
lembe, mondjuk, a Domonkos Istvannal es Tolnai Ottoval kozosen irt, 
azaz harom szerzo munkajaval letrehozott szovegaramlast, a Doleronyt. 
Benne sok mindent megtalalunk, amit az Uj Symposion modernsege- 
kent szokas elkonyvelni, igy a modern versenyelvet, az interpunkciok 
nelkiili verskompoziciot, a materialitast es az elenk formai kiserletezest. 
Feher Kalmantol amugy sem volt idegen a nyelvi dimenziokkal valo 
kiseiletezes, a lingvisztikai rend ujraszervezesenek igenye, a tipopo- 
ezis es a betuvers gyakorlasa, a jelenteseket szetszedo-szetrobbanto es 
ujramontazsolo poetikai magatartas. Reszt vett abban a symposionista 
gyakorlatban, amely szintezisben latta a tarsadalom-hatalom szinteren 
kibontakoztatott polemikus beallitottsagot, es a formai erzekenyseget, 
azaz a tarsadalomkritika es a lathatosag megvaltoztatasat. Figyelemre 
meltonak bizonyult, liogy 1972-ben, „apokrif modon”, ujraertelmezte 
Petofi Sandor kolteszetet, es az „e” betut mozgatva/szitualva alakitott 
ki egy kiilonos, ahogy ironikusan nevezte, falvedot. Egyuttal strategiai 
tavlatban fogalmazta ujra a sajat viszonyulasat a plebejus beallitottsag es 
a szamara oly fontos elkdtelezettseg jelenteseihez is: a „malachitzoldbe” 
martott Petofi-olvasat, a kifejtett onreflexivitas kolteszetenek modern- 
segebe yag, ugy hatol be az egykori koltotars versvilagaba, liogy koz- 
ben, affele dinamikus hermeneutikakent, a sajat kolteszetet is mozgasba 
hozza. Danyi Magdolna, a kivalo ertelmezo kulon tanulmanyt szentelt 
e kiseiletezesnek, es ugy talalta, hogy a ..koltoi” kimeletlen kritikaja es 
a „k6ltoi utani nosztalgia kozotti dialektikus feszultseg osztonzi a „faj- 


dalmas nevetessel” ovezett Petofi-rekonstrukciot, amely magaba foglalja 
a dekonstrualo igenyu ..koltoietlenseget” is. 1 

Barhogy is legyen, Feher Kalman nem volt epizodista. Es megsem 
lett az Uj Symposion emblematikusnak tekintheto kepviseloje: ha ma 
szemugyre vesszuk az egyes nemzedektarsaira vonatkozo kitagulo re- 
cepciot, gyorsan belatjuk, hogy nem ovezi szemelyet a legendarium fe- 
nye. Nem ot fogjak elsodlegesen szoba hozni a tudomanyos konferen- 
ciakon, amikor e folyoirat kisugarzasat vizsgaljak - dacara annak, hogy 
az adatok felreerthetetlenek: mar a kezdet kezdeten teremto tagkent van 
jelen, a hatvanas evek elejen az Ifjusdg cimu hetilap irodalmi rovatdnak 
szerkesztoje, hovatovabb tagja az Uj Symposion elso szerkesztobizottsa- 
ganak is, majd egy ideig fo- es felelos szerkesztoje a lapnak. 

Annak, aki a kolteszeten tuli terepekre mereszkedo irasait elemzi, 
latnia kell ezek programatikus jelleget: a foszerkeszto-jogasz-kolto Fe- 
her Kalman tevekenyen kivette a reszet a strategiagyartasban. Hangot ad 
velemenyenek peldaul a „nemzetisegi irodalom kapcsan, amely ei refele 
mindig par excellence politikai kerdesnek szamitott, es kifejti a kulonbo- 
zoseg dicseretet. Amikor mondjuk Vujicsics Sztojan besorolja ot a jugo- 
szlav koltok antologiajaba, akkor roppant fontosnak tartja, hogy hatar- 
vonalat huzzon a jugoszlav kolto es a jugoszlaviai magyar kolto kozott, 
es egy glosszaban vilagosan tudtara adja ellenfelenek, hogy amennyiben 
egy ilyen jellegu antologiaban szerepelne, akkor nem azert kapna he- 
lyet, mert jugoszlav, hanem azert, mert egyenrangu polgar. Hovatovabb, 
meg a versekben is felvetodik a kisebbsegi letezes visszassaganak expli- 
cit ertelmezese, kockaztatva, hogy stflizalatlan megnyilvanulasokba es 
kommentarokba bonyolodik: „A fiatalember nem tudott magyarul. / 
A hatvaneves nenike nem tudott, csak magyarul / A Zenta-Becse-Novi 
Sad vonalon ugyan / Kinek kellene elobb nyelvet tanulnia?” 2 Apro, de 
lenyeges adalekok ezek azon nemzedek kapcsan, amelyet meggondolat- 
lanul es igazsagtalanul nemzetkozombosseggel szoktak vadolni. 

Feher Kalman utolso periodusanak megnyilvanulasaibol az oregkori 
elesettseg es a maganyra kenyszeritettseg jelentesei tetszenek ki. A sa- 
jat versbeszedet utopikus tavlatba is helyezo, hajdani panasztevo kolto 
elleneben itt egy szukulo csokai mikrovilagba szorult (immaron) outsi- 
der szemelye rajzolodik ki, aki csak ritkan hallatja hangjat, es legfeljebb 


1 DANYI Magdolna, Koltoi tanulmanyok, Feher Kalman: Petofi ERT/elem/es/ek, 
uo. Ertelmezesek , Forum Konyvkiado, Ujvidek, Szabadegyetem, Szabadka, 

2010,60-66. . 

2 FEHER Kalman, Szaz panasz es mas versek, Forum Konyvkiado, Ujvidek, 

2010,67. 
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egy lefojtott korbfralatot gyakorol. Nem a megbekeles jellemezte e kesei 
kort: a kenyszerek jarmaban, a remenytoresek szoritasaban, fogodzok 
hijan elt. Megkiserelt ugyan valamilyen melankolikus oregkori lirat ki- 
bontani: e versekben ujfent megtapasztalhato a lirai kierleltseg, a kep- 
teremto keszseg (lasd pl. „Veralmabokor”), a termeszet es a tarsadalom 
aspektusainak 6tvozese, am mindenfajta lendulet es acelossag nelkul. 
Nem lelt uj talajra, a lopakodo halal arnyekaban, faradtan lamentalva 
klserelt meg verset irni: nem is veletlen, hogy fontosabb versei az elet- 
bol eltavozo palyatarsak kapcsan szuletnek. Igaz, mindig is vonz6dott a 
helyi szinek elmenyval6sagahoz, szarmazasanak tapasztalati retegeihez, 
es plebejus beallitottsagabol is kovetkezett, hogy bele tudott meriilni a 
couleur locale ecsetelesebe - am anelkul, hogy adozott volna valamilyen 
naiv sziildfold-mitologianak. Elvegre symposionista volt, ne feledjiik. 
„Ne terj vissza oda, / Ahol csak a sohajtas tiszta, / Ne menj el innen 
sehova, / Ahol az osszekarcolt szivek / Szuntelen eresztik szinuket / Ne 
gyere vissza oda, / Ahol a szulofold is, / Mar masok otthona” - ezt irja 
mintegy osszefoglalva a sziilofoldtapasztalattal kapcsolatos disszonan- 
ciakat. 3 A taj, amely sokfajta jelenteskornyezetbe keriil e kolteszetben, 
nem az artatlansag szallascsinaloja, jellegzetes egyenertekuseg jut er- 
venyre a taj es a tarsadalom „zurzavara” 4 kozott. 

A kesei versek valojaban tompasagr61 es valamifele koparsagtapasz- 
talatrol, az En stabilitasanak megingasarol tanuskodnak. A hatterben 
pedig mintha az osszegyurt papirfecniket, a formaig el nem juto gon- 
dolatok szaporodasat kellene elkepzelnunk. A kolto visszater6 felelme 
az alkotoero elapadasatol, a gorcsos ragaszkodas a gondolathoz, hogy 
mindennap legalabb egy verssort irjon, azaz, hogy megorizze immaron 
apado poetikus vitalitasat, tobb mint tiineterteku. Igaz, Feher Kalmant 
a legkorabbi idoktol fogva foglalkoztatta a lehetoseg, hogy „lehalkul az 
enek : szembeszoko teny, hogy az a felsz61ito/performativ verssor, hogy 
„szank vermebe szot adj”, kulonfele valtozatban tunik fel az eletmuben. 
Aztan meg az els6 kotetben leirta, hogy „nalunk jobban csak a halal ert 
a hallgatashoz” (Forrasndl). 5 Nem tudok arrol, hogy Feher Kalman is- 
merte volna Gennady Aygi munkassagat, es kulonoskeppen a hallgatas- 
ra vonatkozo fontos gondolatait: a nevezetes kolto nemcsak a hallgatas- 
sal valo kapcsolat megformalasat, hanem azt a tenyt hangsulyozta, hogy 
a kolteszet elsorendu feladata a hallgatas krealasa — ezzel magyarazhato, 
hogy olykulonos fontossagot tulajdonitott akorai gyermekkornak es az 


3 Ne gyere vissza - ne menj el, i. m. 311. 

4 Ld. Helyzetkep szembesitessel, i. m. 241. 

5 FEHER Kalman, Akvarium, Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1964,47. 
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alvas folyamatanak. 6 Azt a tenyt azert hozzaadhatjuk, hogy a korai Feher 
Kalman szintugy vonzodott a gyerekkor es a hallgatas viszonylatanak 
kerdesehez (sot mi tobb, a gyermekkor kihagyhatatlan toposz e kolte- 
szetben, hiszen csak a „gyermekkor kerdesei melyek” 7 ). Viszont a kesei 
versek nem a hallgatas reflektalt valtozataval gyurkoznek, hanem a hall- 
gatas fele tarto tendenciat, am mint egyertelmu vesztesegformat idezik. 

Valojaban Feher Kalman eletpalyajanak elengedhetetlen resze a 
mozzanat, hogy 6 volt az, aki a sajat generaciojaban a legerosebben je- 
gyezte el magat az intezmenyes infrastrukturaval. Ha tetszik, ha nem, 
hatalmi funkcionarius is volt hosszu ideig, magara vallalva a kisebbsegi 
hatalomgyakorlas odiumat. Az utokornak a teljesitmenyet illeto kegyet- 
lensege-ridegsege osszefuggesben all ezzel a mozzanattal, marmint a 
hatalomba valo belebonyolodottsaggal. Mindenesetre, nemzedektarsa- 
itol elteroen, akik szamara kulonfele kijaratok-szokesvonalak adodtak, 
mint az immaron mozgalmi vonatkozasoktol megtisztitott irodalomte- 
remtes, amely szisztematikus modon belemerul a vilag materialitasanak 
tapasztalati lajstromozasaba (Tolnai), a tudomany nemzetkozi szinten 
valo gyakorlasa (Varady), vagy a posztszocialista korok ellentmondasait 
taglalo esszeiras (Vegel), a posztszocialista kulturpolitika es az egyetemi 
palya parositasa (Banyai, Bosnyak, Gerold), Feher Kalmdn szamara nem 
adatott meg a posztszocialista valosaggal szembeni, valamifele nyugal- 
mat ado, akar kontemplacioba merulo distanciatartas. 

Kesei megtortseget aligha lehet csupan szemelyes kalvariak sorozata- 
val magyarazni. A vesztesegtudat bekoltozott e liraba, de ez nem pusztan 
az oregkor esendo mivoltanak megnyilatkozasa. Van mindennek azert 
tarsadalmi-tortenelmi horizontja: megkeseredettsege az erjedo vajdasa- 
gi magyar valosag tarsadalmi meghatarozottsagaibol fakad. Pontosan 
erzekelhet6, hogy a vajdasdgi magyarsag neveben veghezvitt forumta- 
lanitas, marmint az ujvideki Forum, amelybe 6 evtizedekig hatalmas 
energiat fektetett be, eufemisztikusan szolva, karcsusitasa/szetdarabo- 
lasa az uj evezredben, mennyire letaglozta ot, es mennyire kiuresitette 
a vilagat. Csupa toresvonal jelenik meg igy, szetfoszlani latszik az, ami 
valamikor iranyvonalat adott. A kesei megnyilatkozasok lenyegeben 
iranyvesztettsegrol, egyenesen kormanyeltoresrol, romokrol szolnak, 
es a hanyatlassal kapcsolatos lamentacios beszedmodot jelenitik meg. 
Es, ldtjuk, megvonodott tole az, ami valamikor kultikus toposznak sza- 
mitott a symposionista onertelmezesben, nevezetesen a szokes-utazas, 
amelyrol 6 A szdkes anatdmiaja cirnu irasaban ertekezett is, meghozza 


6 Errol ld. BALSO Judith, Affirmation de lapoesie, Nous, Parizs, 2011. 

7 Harmincotodik panasz, FEnER, 2010,106. 
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kulonos kapcsolatot tetelezve a szokes es a lazadas kozott. Szemleletes, 
hogy ezen esszet ugy zarta le, hogy egy szinte kanonikus symposionista 
toposzt varialt: „En elmegyek. A madarak meg tovabb enekelnek.” 

Az eletut valojaban mintaszeru. Sok mindent megmutat a jugoszlav 
miliobol. Es tobb ez, mint egy alkalmi eletrajztoredek. Itt ugyanis egy vi- 
deki szarmazasu, majdani (kisebbsegi) ertelmisegi vag utat az eletnek a 
XX. szazad hatvanas eveinek elejen, Jugoszlaviaban. Feher Kalman tagja 
annak a II. vilaghaboru kitorese koriil sziiletett nemzedeknek, amelyet 
a jugoszlav szocializmus potlolagos, feliilrol iranyitott modernizacioja 
kiemel es felfele ivelo tarsadalmi palyara allit. Ugyanezen nemzedek 
eloszor betagolodik az eloremutato, igereteket tartalmazo, eppen az em- 
litett korban felporgo modernizacioba, aztan pedig egyiitt hanyatlik a 
jugoszlav vilaggal. Sot mi tobb, ez Feher Kalmanra is tobbszorosen erve- 
nyes. Azt viszont semmikeppen sem kellene elfelejteni, hogy az emlftett 
szocializmus, amely hidakat kivant eplteni a jovo fele, hogyan lenditette 
elore a tarsadalmi mobilitast, es hogyan teremtette meg a hianyzo ki- 
sebbsegi ertelmiseget. Nagyobb az allam altal felkinalt osztondij, mint 
a ketkezi munkat vegzo apa fizetese, ez a teny koti hozza a peremrol er- 
kezo csokai fiatalembert az intezmenyes osvenyekhez, es inditja el azon 
az uton, amelynek egyik kesobbi, am nagyon is jellegzetes allomasa a 
bangladesi nagykoveti pozicio lesz. Igaz, akkor valik nagykovette, ami- 
kor mar az egykor fenylo es meghatarozott sikereket is jegyzo jugoszlav 
kiilpolitika, visszafordithatatlan modon, lejtore keriil. Nem is jart ez a 
kolto szamara tul sok hozadekkal. 

A tortenelmi kontextus: a hatvanas evek elso feleben Ujvideken, 
egyetemi szinten, meg nem tanitanak jogot, az autonomista-regionalis 
politikai elit meg csak szovogeti terveit az Ujvideki Egyetem letrehozasa 
kapcsan, tehat az orszag fovarosaba kell menni a diploma megszerze- 
seert. Feher Kalman, a belgradi egyetemista ugyanis a symposionistak 
azon kisebbsegehez tartozott, amely az irodalomgyartast, az irodalmi 
munkat tarsadalomtudomanyi studiumokkal 6tvozte. (Figyelemre mel- 
to, ahogy a jogasz-kolto megfogalmazza kordiagnozisat: „Rendezett 
jogtalansag a vilag / Ehhez van szuksege rank / Mint a foldre liullt ma- 
darat / Beliilrol kezd ki a rothadas”. 8 ) Funkcioit, politikai palyafutasanak 
szakaszait magyarazhatjuk ugy, mint egy felfele mozgo kisebbsegi ertel- 
misegi tipikus utjat: egyuttal keretik felretenni a rosszakaratu magyara- 


8 I. m. 69. 
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zatokat, miszerint ezen allomasok nem voltak egyebek, mint a tullihe- 
gett, az onmaga lancait fenyesito kisebbsegi lojalitas jutalmai. 

Felrefog az a beallitottsag, amely arkokat as a kiilonleges fegyelmet 
igenylo professziok es az irodalom muvelese kozott. Elvegre a XX. szaza- 
di irodalmat olyan tisztviseloi munkat vegzok tettek naggya, mint a kep- 
zeletet es a „valosagot” egyenertekunek minosito Wallace Stevens vagy 
Franz Kafka, sot mi tobb, nem is kell tulsagosan messzire menniink, hi- 
szen akar a banktisztviselo Illyes Gyulat vagy a szinten tisztviselo Szabo 
Lorincet is szoba hozhatjuk, de masokat is. De azt se allitliatom, hogy 
a szerkeszto-igazgato politikai tisztsegviselo-nagykovet Feher Kalman 
verslrasan-magatartasan nem hagytak nyomot az ezzel kapcsolatos, he- 
lyenkent igencsak kielezett fesziiltsegek. Mondjuk koltoi elnemulasa a 
hetvenes evekben minden bizonnyal levezetheto tarsadalmi-politikai 
palyainak vargabetuibol, fordulataibol is. Azt lattuk, hogy a hallgatas, az 
elnemulas veszelye kolteszete immanens reszenekbizonyul, ugyanakkor 
latnunk kell az elhallgatasnak a kolteszeten tulmutato determinacioit is. 

A Szdz panasz elkotelezodesben meggyokerezo koltoje nem adhat- 
ta at magat maradektalanul a sarlo es a kalapacs jugoszlav-onigazgatasi 
ideologiajanak: errol nem erdemes vitat folytatni, hiszen a versiroi dina- 
mika itt onallosaggal, korszeru nyitottsaggal rendelkezik. Am azt sem 
szeretnem allitani, hogy Feher Kalman, a szerzo-kozeleti szemely nem 
iitott volna meg apologetikus hangot. Ellenkezoleg, voltak fontos pil- 
lanatok, amikor hatalompartolo iranyba csuszott, es alulteljesitett, leg- 
alabbis kolteszetenek csucspontjaihoz viszonyitva. Amikor belefog abba 
a jugoszlav periodusban megkeriilhetetlen kerdesbe, hogy szabad-e 
sztrajkolni, es a kor hivoszavaval, marmint a nonkonformizmus fogal- 
maval el, akkor problematikus hangok keverednek az ervelesbe. 

Valoban, sztrajkolhatnak-e a munkasok, fellephetnek, tiltakozhat- 
nak-e az onigazgatas alanyai sajat allamuk ellen? Sztrajkolhatnak-e, hor- 
ribile dictu, sajat maguk ellen. A feheri okfejtes 9 egy hegeli ervelest hiv 
segitsegiil, marmint az altalanos es az egyes viszonylatat mozgositja, es 
azt roja fel az „utobbi idokben megjelent egyes irasoknak”, hogy „abszt- 
rakciokba fulladtak”. A sztrajk melle pedig olyan meghatarozasokat ren- 

9 FEHER Kalman, A konformista erkolcs es az erkolcstelen nonkonformista, 
Uj Symposion, 1966, 17, 5-7. Bosnyak Istvan a foszerkeszto Feher Kalman 
jo szandekat huzza ala a cikkel kapcsolatban, de ugy gondolja, hogy tulteng 
benne az ideologia: ennek kovetkezmenye, hogy Feher arrol ertekezik, hogy 
az altala inkriminalt szerzok/lrok nem veszik eszre, hogy az elvek allcalmaza- 
sa teremt problemakat. BOSNYAK Istvan, Politikai Symposion a Delvideken, 
JMMT, Ujvidek, 2003,165-168. 
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del, mint „excessz” (sic!), „zurzavar”, „hiszteria”, aztan olyan fogalmak- 
kal el, mint a „mesterseges oppozicio”, olyan jelensegeket sujt biralattal, 
mint a „hibak fetisizalasa”, a „megkovetelesben” ragadt magatartas, azt 
hiszi, hogy a nonkonformista attitud valojaban nem mas, mint rejtett 
konformizmus, holott a jugoszlav onigazgatas keretei kozott a „nonkon- 
formista szituacio finomabb megnyilvanulasokat igenyel”. 

Tul sok itt a hamis vonatkozas, nem beszelve arrol, hogy meg a dm- 
zett sem igazan vilagos. Az, hogy fennall a veszely, hogy a nonkonfor- 
mizmus konformizmusba fordul at, aligha ketseges, de ezt az erveles- 
menetet, az iteletet-ideologiai gyanut hordozo szavakat az Uj Symposion 
barmelyik ellenfele is elmondhatta volna. Nincsenek egymastol elva- 
lasztott tarsadalmi testek, nincs az „egyent61” elrugaszkod6-eltavolodo 
allam, ezt sugallja a feheri argumentacio. Es sziiksegszeru, hogy a veg- 
kovetkezteteskent elhangzo verdikt, miszerint az egyen nem kiizdhet, 
nem „vonulhat ki” onmaga ellen, ideologiaba torkolljon. Raadasul az 
ellentmondast nem tur6 kitetel meg magat az Uj Symposiont is gyanuba 
hozhatja. 

X- 

Szokassa valt, a Szdz panaszra gondolya, egy verseskotet felol ertel- 
mezni Feher Kalman munkassagat. Affektmtasa, a szenvedelyek meg- 
nyilvanulasara kihegyezett vonalvezetese folytan, affele reflexio elotti 
reflexivitas jutott ervenyre ebben a konyvben, amelyben erzodik a tor- 
tenelem es a tarsadalmi elet /cvdz/kozvetlen tapasztalatrendszerenek a 
nyomateka, valamint az eros moralis patosz - hiszen mindez mar eleve 
„masodik termeszet”, kozvetitett kozvetlenseg. Valoban, a feheri eletmu- 
ben kiilonos erovel jut kifejezesre a kolteszet es a tortenelem relacioja. 
A Szazpanasz: sorozatokban megvalosul6, erkolcsi nyomateku, pattogo, 
affektivitassal korulovezett polemia bizonyos bfralat ala vont tarsadal- 
mi szituaciok kapcsan. Az elkotelezettseg, egykoron eroteljesen taglalt 
(Brecht/Sartre/Adorno stb.) jelenteseinek koltoi kutatasa-ertelmezese. 

Am, barmennyire is megerosftjiik a Feher-recepcio altal kidombo- 
rftott kozvetlenseg- es affektivitasaspektust, e kolteszet sok esetben sa- 
jatos, tortenelmi-felidezo jellegu kulcsot igenyel. Ezt frja Feher egy he- 
lyiitt: „Seggbe rugtuk a biiroki'ata kutyajat / Sziami macskajat folfaltuk... 
A lanyat elcsabftottuk / Azt mondta: megalljatok!” 10 Amennyiben nem 
ismerjiik a „biirokrata” fogalmanak helyi erteket, politikai jelentesgaz- 


10 FEHER, 1964,18. 


dagsagat, 11 azaz az idevago kortartalmakat, ugy konnyeden atsiklunk a 
vers felett, es az menthetetleniil elveszti az elet. Tudniillik Feher olyan 
tortenelmi kontextusban tenykedik, amely kiilonos fontossagot tulajdo- 
nft az ezerarcu biirokracia ellen folytatott liarcnak, es amelyet ebnarasz- 
tal az esendoseg, a kiilonbozoseg iranti kozombosseg es a „nept61”, az 
„6nigazgatokt6r valo elidegenedettseg okan. V6ros fonalkent huzodik 
vegig a feheri panaszalakzatok horizontjakent letezo (jugoszlav) szoci- 
alizmus torteneten a biirokracia elleni harc: egy a tarsadalomtudoma- 
nyokban is jartas sziirrealista egyenesen a hatalommal valo szembesules 
probakovenek tartotta a burokraciahoz valo viszonyulast. 12 

Ma ezek a vonatkozasok egy regvolt kor alig ertheto tartozekai. Az 
idevago, a biirokraciara iranyulo affektivitas ma mar kiilon ertelmeze- 
sert kialt. Ezert kovetelik a Feher-versek sok esetben a szoveg kiilonos 
felfejteset. De nem azert tortenik ez, mert a biirokracia (amelyet a szak- 
szeruseg es partatlansag okan szolcas, altalaban tul gyorsan, dicserni) 
kerdese elillant volna a tarsadalmi letezesformakbol, ellenkezoleg, a 
biirokracia a masodik termeszetiinkke valt, idokozben valojaban sajat 
magunk biirokrataiva valtunk. Egy anarchista antropologus szemleletes 
modon, szepftes nelkul, felujftotta a kerdeskort: 13 e vonatkozasban teny- 
leg mindent ujra kell gondolni. 

Itt minden mdskepp lesz: ez az elolegezo fgeret keriil szembe a letezo 
tapasztalatokkal. Itt vagyunk a folepfto eroinkkel, magasra srofoltuk az 
eszmeny szintjet, de itt vannak azok a tendenciak, amelyek beloliink sar- 
jadnak, es szetzuzhatjak ezeket az eszmenyeket („beliilrol rothadunk”, 
ideztem mar). Elobbre jarunk, mint masok, akik a haladasra hivatkoz- 
nak, de itt van az is, ami felemas. Kiilonben is az „elet” felol a hit eleve 
gyamis: „Gyanus a mi hitiink / Mert gyaniis az embereknek / Ha nagyobb 
/ A hitiilc / Mint az eletiik”. 14 Almok hordalekaival nez szembe a kolto, 
repedeseket, kicsorbult utopikus dimenziokat, tisztazatlan ellentmon- 
dasokat lajstromoz, amelyek megiitkozest keltenek benne. A Szdz pa- 
nasz fgy a remeny-ketkedes hintajatekat hozza, es a hiabavalosag tapasz- 
talatat is magaban foglalja: „Hiaba volt kezdemenyezni a latast i Zarva 
maradtak a fokapuk / Iviikben nem tor t meg a napsugar / Porszemekkel 
sem kellett gondolnunk / Hiaba volt a donto kerdes / A felelet csak on- 


11 Emlftek meg egy peldat a „biirokrata” alakjanak lirai ertelmezesere, BOS- 
NYAK Istvan, Refren egy meg nem irt biirokrata notahoz, uo. Ellenversek , 
etkoszoky Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1977, 23. 

12 NAVILLE Pierre, Novi Levijatan , Globus, Zagreb, 1989, 446. 

13 GRAEBER, David, The Utopia ofRules , Melville House, 2015. 

14 FEHER, 2010, 75. 
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magat eltette” 15 Vagy ezt olyassuk: „Magunkra maradtunk, keziinkbol 
kiengedtiik / Az ekeszaryat... Es minden, minden masoldioz szelidiilt” 16 
A hit a kollektivitas erejehez kapcsolodik, megliozza a misszios tudattol 
vezerelve: „Folszabadltjuk az embert / Megteritjiik a liitetlent” csakhogy 
ott az ellenpont: „Virrasztunk, de elfogyunk, mint ravatali gyertyak, / 
Mig felebred vagy kimulik a tetszhalott”. 17 Vannak olyan pillanatok is, 
amikor az okfejtes a ketellyel kezdodik, es aztan kozelediink a remeny 
fele. Igy igaz, a szabadsag „kijar beloliink” „mint az elet”, de csak azert, 
hogy „ujbol kiizdhessiink erte”: nem yeletlen jelenik meg a latohataron 
Prometheusz, aki e kiizdelem jelkepes-mitikus alakja. 

Es e kolteszetben kdnnyek is hullanak, gyengedseget, torodest ta- 
pasztalunk azokkal kapcsolatban, akik a tarsadalom peremen bolyon- 
ganak, aztan olyan kifejezesek poetikai szemantikajat kovethetjiik, mint 
a ma nevetsegesse tett „elvtars”, de lakast szavaznak a munkasnonek, a 
cselekves eselyeit latolgatjak a „mindenarcu idegenseg kozott”, es a ha- 
zigazdanak a tengerparti viUaja jelenik meg lo:itikai szocialis referencia- 
kent. Helyenkent az ironia az elkotelezettseg zaszlovivdje: „A mai vilag 
is becsiili, ertekeli a szepet. / A multkor is a jo labu, kecses titkarnonek 
/ Szavaztuk meg az uj lakast, / Es nem annak a duzzadt labu, lompos 
munkasnonek”. 18 Eldszdr is, aligha kdzelithetiink a feheri panaszdiskur- 
zushoz, ha nem vessziik figyelembe egalitarianus beallitottsagat. Aztan , 
az idezet azt mutatja, hogy a kiforrott formanyelwel biro Feher Kal- 
man gyakorta nyul a koznyelv fordulataihoz: kritikusai meg aggodtak 
is, hogy ezzel rontja, torzitja a kikiizdott versnyelvet. Nem eri-e olyan 
veszteseg ezaltal, amely nem semlegesithetd? 

Nekiink nincs panaszkulturank, hijan vagyunk a kibeszeles-igazsag- 
kereses e hatalmas diskurzusanak, es Feher Kalman szinte egyediil aU 
itt. Nyilvan a kor elleneben megfogalmazott panaszformak visszavezet- 
hetok a Biblia diskurzusformaira (es a „panasz teologiajara”), e kolte- 
szetben egyebirant is sok esetben vaUasi vonatkozasu jelentesekre buk- 
kanunk. Lehetseges, hogy a panasz diskurziv felepitese Feher Kalmant 
kiildnosen foglalkoztatta, tudniiUik csak egyetlen lektori eloadasat hal- 
lottam az egyetemen, es ott is emlltette a panaszteves sajatos jelenseget 
es diskurziv kovetkezmenyeit. TudnunkkeU, hogy a panasz kockazatos, 
es elveszejtheti alanyat. Ez olvashato a LXI. panaszban, amely rakerdez 
a panasz ertelemvonatlcozasaira: „Erdemes-e panaszkodni, / Lehet-e azt 


15 Harruinckilencedik panasz, i. m. 110. 

16 Kilencvenedik panasz, i. m. 207. 

17 Kilencvennegyedik panasz, i. m. 210. 

18 XCVII, i. m. 66. 


kimondani / Hogy ertelmes is legyen / Es ne okozza a vesztunk?” A Szaz 
panasz kapcsan legfeljebb csak egy ujratermelodo hianyerzetemrol sza- 
molhatok be, hogy a szerzo nagyon ritkan erkezett el ahhoz a formahoz, 
amely egyebkent a bibliai Jeremias sajatja volt, marmint az atkozodas- 
hoz, azaz nem ment vegbe a panasz atfordulasa az atkozodasba, amely 
az emlltett profeta diskurzusanak vedjegye. 

Osszegezve: megfelel a valosagnak, hogy a Szdz panasz magaslati 
pont, es tavlatabol szemiigyre veheto az egesz opus. Viszont bizonyos, 
hogy az iment szoba hozott szelektivitas az eletmu ertelmezese kapcsan, 
az egyoldalu sulyozas, mero igazsagtalansagnak bizonyul, minthogy a 
Szaz panaszhoz, viszonyitva lebecsuli mas kotetek teljesftmenyet. Az elso 
kotetet, az Akvdriumot atjarja a kereses igenye, athatja egyfajta bizonyta- 
lansag is: a mukodtetett idegensegtapasztalat meg nem talalja a targyat, 
inkabb valamUyen kvazignosztikus, celvonatkozasokhijan kibomlo ide- 
genseg vesz erot rajta. De a kidolgozott, gazdag versnyelv, 19 a kierlelt 
nyelvi fordulatok maris sokat igernek, tele vannak kifejezderovel. Nem 
beszelve arrol, hogy, amennyiben tovabbmozgunk az opusban, azt lat- 
juk, a Furjvaddszat „dokumentumdarabjai” 20 erosen atreflektalt lirai 
strategiajukkal a formai erzekenyseg intenzifikaciojat valositjak meg. 

Az Uj Symposion gyakorlataban megfogant kolteszet ez. Sokfelekep- 
pen bizonyithato ezen aUitas. Az peldaul, hogy a Szaz panasz el a Lied y 
a dal formajaval, 21 amely, egyebkent, Schuberttol, Schumanntol a rock- 
zeneig lvel, a symposionista mufaji hagyomanyban szitualja a muvet. 
Mondjuk a Gerilladalok versei rokonsagban allnak az emlitett kotet dal- 
formaival. „Vandorolunk kektol feketeig”, irja Feher Kalman egy helyen, 
tanubizonysagot teve arrol, hogy a fekete, a modernitas szempontjabol 
e kiildndsen fontos szin, ot is foglalkoztatta. 22 Es persze amennyiben a 
liraaspektusokat vizsgaljuk, ugy a tengert, e symposionista toposzt sem 
hagyhatjuk figyelmen ldviil (csak a rebeUis Marquis de Sade jut eszembe 
azok koziil, akik utaltak a tenger vegtelenseget). Es ezt olvassuk egy iro- 
nikus jelentesu, eroszakoltan interkulturalis cimu versben: „Konnyeim 
a Durmitorrol, / Konnyeim a Durmitorrol. / Adriamat nem talaljak, / 


19 VEGEL Laszlo, A vers kihtvasa y Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1975, 89. 

20 BANYAI Janos, Vers es dokumentum, uo. Kdnyv es kritika , Forum Konyvki- 
ado, Ujvidek, 1973, 37. 

21 Megkuldnboztetendo a romanc es a Lied. 

22 Badiou egyenesen „mUitans fekete” szinrol beszel, BADIOU Alain, Le noir: 
Eclats dune non-couleur y Autrement, Parizs, 2015. 
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Nem ontozik, nem arasztjak”. 23 Nyilvan a plebejus-elkotelezett bealli- 
tottsag nagy kedwel forgatja a „nep” es a „tenger” kozotti analogiakat. 24 

A posztsymposionista korszakban hanyatlik a kollektlv ero. Hiaba 
irja Feher Kalman, blve az ismetles Altala surun alkalmazott eszkoze- 
vel, hogy: „Hajozni kell, hajozni kell / A szel ellen ellenszellel.” 25 Nincs 
mar ellenszel. Marad az onmagahoz taszitott, kollektivitast veszto kolto 
alakja. 

* 

Ha igaz a hipotezis> miszerint a nyolcvanas evek meghatarozo ereju- 
ek a ma szempontjabol is, hiszen a vajdasagi magyarok nem tettek szert 
olyan szabadsagtapasztalatokra, amelyek mas (kvazi)szocialista orsza- 
gokban honosakka valtak, akkor ez a megallapitas Feher Kalmant, a hata- 
lom egykori kepviselojet kiilonosen erinti. Noha amennyiben elkezdiink 
melyebben toprengeni azon, hogy mennyire minosithet6 sikernek az un. 
rendszervaltas, akkor e hipotezis is osszetettebb kontextusba keriil. Sok 
itt azert a gondolkodnivalo. Az bizonyos, hogy Feher Kalmant modfelett 
zavarta az Uj Symposion harmadik nemzedekenek lazadasa, olyan irrita- 
16 tenynek tartotta, amely veszelybe sodorhatja akar a vajdasagi magya- 
rokat is. Az egykori keringo hiresztelesek egy folyton diihongo politikus- 
rol szoltak, akinek, lam, megzavarjak a koreit. Igy egy olyan helyzetben, 
amikor eppen az emlitett generacio (a nemzedekem) elleni medialis 
denunciaciokat szervezte, azt a barna pipat, amelynek kepe egyebkent a 
valogatott verseket tartalmazo konyv dmlapjan talalhato, diiheben teljes 
erovel a falhoz vagta. Legalabbis lgy szol a korabeli legenda. 

Masokkal ellentetben nem toltotte el orommel, hogy megrendszaba- 
lyozassal elt a harmadik nemzedekkel szemben, de ugy erezte, hogy ez 
elkeriilhetetlen. Mintha nem akarta volna elismerni, hogy rothad a kor. 
Egy Sinko-dij kiosztasa alkalmaval az akkori dijazott, az ironikus kolto, 
Kalapati Ferenc nem fojtotta magaba a vajdasagi magyar establishmenttel 
szembeni kritikat, provokativ modon kiallt es biralt. Michel Foucault saja- 
tos jelentoseget kolcsonzott e diskurziv helyzetnek: az igazsdgot mondani 
a katalomnak , lgy hivta a szituaciot. Mindenesetre a jelen levo Feher Kal- 
mant kiilonosen rosszul erintette a dijazott hangos, szokimondo perleke- 
dese: hogy e zaporozo kritika ra specifikusan is vonatkozott, egy pillanatig 
sem volt kerdeses. Megis, es ez olyan sokatmondo az 6 eseteben, odajott 
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hozzank, es modfelett keseruen es leverten ezt mondta: ugyis mindig nek - 
tek lesz igazatok. Dermeszto, valojaban benniinket eldologiasito mondat 
volt ez, meg ma is megriadok tole. Hiszen csak az aldozatnak van mindig 
igaza, nekiink pedig nem volt szabad aldozatta valnunk. 

Viszont e szituacio sokat kifejez Feher Kalman alanyisagabol, fenyt 
vet olomnehez dilemmaira, kompromisszumaira, de kiilonosen a vaj- 
dasagi magyar kulturalis-politikai elit poziciojara/tehetetlensegere a 
nyolcvanas evekben. Tudott 6 valamit a tarsadalomban valo megmu- 
tatkozas kinjairol, megint csak a kezdetektol fogva, hiszen, mint irta; „a 
Piacon / Mi vagyunk a legszebb konfekcios aru” (Csokai elegia). 


23 Mare Nostrum, avagy kis magyar kolo, FEHER, 2010, 296. 

24 foltamadott a tenger, i. m. 259. 

25 Mare Nostrum, avagy kis magyar kolo, i. m. 296. 
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strategiAk es elmozdulAsok 

(Bdnddr Pal) 


A yajdasagi magyarok es az Adria: mozditsuk el most a latoszoget, 
tayolodjunk a tenger yegtelen keksegetol, es induljunk a kohazak, a ki- 
egett tajak, a kayernak rendszere, a vizvezeto kozetek, azaz a lcarszt fele. 
Es Bondor Pal korai kolteszetenek geopoetikai teriiletere fogunk lepni. 
Fennsikjan mindig fuj a szel, azaz szeltol atjart ter ez, a sok szeltol ritka a 
levego, az eszaki es a deli szel valtjak egymast, az eghajlatot pedig donto 
modon meghatarozza a tenger kozelsege. „Majdnem” a tengeren vagyunk, 
a tenger kozeleben tartozkodunk (de tavol mindenfajta tengerkabulattol), 
hogy visszaeljek itt Bondor Pal kolteszetenek egyik aspektusaval. 

A „karszt” mint kolteszeti strategia az elmozdulas gesztusat jelzi az elo- 
zo nemzedekekliez kepest. Nem mintha a kolto nem ertekezne verseiben 
a tengerrol: az egyikben a tenger folzabalasara tesz javaslatot „...nyeljukle 
a tengert mindenestiil, aztan meg lesz, ami lesz” (Ujra a tengerrdl). 1 Egy 
masik versben a szavakat tulzugo mhuman tenger mutatja meg magat (Te~ 
litalalat). 2 Egy helyen a szerzo meg azt az ominozus jelzetet is megfor- 
gatja, amely a vajdasagi magyar kisebbseg birtokviszonyat nyomatekositja 
az Adria kapcsan, szembeszoko modon a tobbes szam elso szemelyeben: 
„Soha nem volt - ertsiink a szobol - / nincs tengeriink: nem eliink meg a 
sobol. / Vagy nyelviink nincs tobbe? Kivagva a tobol? / ...Ha lenne tenge- 
riink kek lenne az / es nem bibor. Langyos akar a labviz” (Tdrpeseg). 3 

Nem kinozliat benniinket a vesztesegtudat, es tevutra keriil az az 
alsagos vita, amely ujra es ujra belefog annak talalgatasaba, hogy ren- 
delkeztek-e a vajdasagi magyarok valaha is a tengerrel: nem veszithet- 
tiik el azt, amivel soha nem rendelkeztiink, „soha”, tehat visszamenoen 
egyetlenegy uralmi rendszerben sem jatszhattuk a birtokos szerepet. 
A tenger, mindenesetre, e kolteszetben immaron nem egy idealis, noha 


1 BONDOR Pal, Eleai tamtvany Forum Konyvkiado, Ujvidek, 1997, 22. Vagy 
figyeljuk meg a Saint-John Perse-tol kolcsonzott verssor („6nkiviilet es vetseg 
tengere”) variaciojat, i. m. 113. 

2 I. m. 106. 

3 BONDOR Pal, A vdltozdsom kdnyve , Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 1999,10. 


tovatuno, jugoszlav horizont, amely szertemozgo kulturalis asszociaci- 
okat allit mukodesbe, mint Tolnai Ottonal, aki hatalmas formaldncset 
lel a tengerben. Bondor Pal kolteszete anuigy sem tamaszkodik kultu- 
rahs kozvetitettsegekre, nem itatodnak at versei az olvasastapasztalatok 
programado jeleivel, azaz ezeknem jelentenek explicit hajtoerot, inkabb 
elszort nyomok (eleaiak, Henry Michaux stb.) alapjan kovetkeztethe- 
tiink intellektualis beagyazottsagara. 

Amikor Bondor Pal megjelenik a vajdasagi magyar kultura szinteren, 
marmint a mult szazad hatvanas eveinek vegen, gyorsan jelentekeny 
koltokent mutatkozik meg, azonnal kierdemli a figyelmet, a kommenta- 
rok elorevivo aspektusokat fedeznek fel verseiben. Az itt mar szoba ho- 
zott Tolnai Otto, az Eso lesz cimu elso kotet kapcsan, hosszu elemzest ir, 
amelyben szova teszi a fiatal kolto optikajat, vizualitasat (olompont stb.), 
a poetikailag kidolgozott rovidiiles strategiai szerepet, azaz a rovidseg 
kiilonos sulyat, es kijelenti, hogy a „semmi jelet” varja az uj koltotol - a 
zengyakorlatok tomoritett valtozataiban Bondor kesobb is kedvet lelte. 4 
Mas ertelmezok is jelzik, hogy valami uj kesziilodik Bondor verseiben, 
noha ketelyekrol, tartozkodasokrol is olvashatunk a befogadasban: meg 
mindig ismetli az elodokbegyakorolt versfogasait, a regi keretekbol valo 
kilepes meglehetosen sok bizonytalansagot takar, nem kiiszobolte ki az 
elodoktol valo fiiggest. 5 

Viszont a masodik kotet (Karszt) szikar, redukalt, kiszikkadtsagot 
taglalo, tomondatokban megnyilatkozo versnyelvet egyertelmu igenles 
fogadja: a kolto egy olyan ertelmezesi tavlatba keriil, miszerint eljarasai 
korszaknyito jelleguek, uj osvenyeket vaj ki, megvaltoztatja , megujitja 
a symposionista kolteszet mozgasirdnydt. Az extenzivitast felvaltja az 
intenzivitas, ez hozza az osszpontosito lirai szigorusag mozgasrendjet, 
a targyilagossag jelenteseit felidezo kolteszeti hozzaallast, valamint a 
legaprobb elemeket is meghatarozo determinacio logikajat. A program- 
szeriien jelzok nelkiili, vagy a jelzoket 6 modfelett redukalo kolteszet ez, 
amely a surites-tomorftes eljarasait mukodteti annak erdekeben, hogy 
kiiktassa a „sulytalan diszeket”, s hogy felretolja azt, ami jarulekos kolte- 
szete architekturajaban. Az azota kibomlo laudaciok, apoteozisok rend- 


4 TOLNAI Otto, A rovid vers, Uj Symposion , 1970, 65, 9. 

5 BANYAI Janos, Vers lesz, Hid, 1970, majus. 

6 Erdekes lenne kutatni a jelzoket kiiktato irok kozott, CHATMAN Seymour, 
The Late Style ofHenry James , Blackwell, Oxford, 1972. 
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re-modra visszaternek a Karsztlwz mint koran meghoditott magaslati 
ponthoz, amelyrol latni lehet: a precizitas, a kimunkalt, biztonsaggal 
mukodtetett mestersegbeli tudas, az elmelyult beallitottsag, a cizellalt 
koltoi illetekesseg, a gyumolcsozo megtervezettseg, ezek a vonatkoza- 
sok valtjak ki a dicsereteket meg a jelenkori ertelmezokben is. Meg ha 
idonkent lazit is a szigorusag gyeplojen, az alapirany megis allandonak 
bizonyul, es ez a teny reprodukalja koltoi poziciojanak szilardsagat. 

Visszatekintve is ugy tunik, hogy az Esd lesz es a Karszt koltojenek 
kolteszetebol elmarad az energikusan kidolgozott negativitas, amely 
meg erosen ott munkal a symposionistak elso nemzedekenekkoltoi pra- 
xisaban. A negativitas itt nem hajtomuve a gondolkodasnak, legfeljebb 
a multbol itt maradt foszlanyai talalhatok meg a versekben. Inkabb a 
negativitas fetisizalasat teszi szova a kolto, es a maganteriiletre korla- 
tozza a negativitas felidezeset, meghozza egy kimetszett mikrohelyzet- 
b61 kibontakozo dezilluzionalas kornyezeteben: „Azok a hatvanas evek! 
Minden nemzedek / az unalomig nyaladzik utolag / valamelyik evtized- 
rol: en K. L. arnyekara emlekszem / ahogyan ott iiliink a regi Ujvidek 
kulvarosaban / egy deszkakerites toveben / es atfecsegjiik fiatalsagunk 
egy delutanjat” (Termeszet utan szabadon). 7 A megtort negativitasnalc 
nincsenek tartalekai, az elolegezett utopia tartalmaihoz mar amugy sem 
lehet post festurn hozzaferni, minthogy az onvonatkozodas, a felelem- 
mel teli ontapasztalat beiktatodik az utopia es a kolto koze, ahogy ezt 
a hires olasz forradalmi indulo cimevel elo vers mutatja: „Utolag / a 
kommunizmussal mi a fenet / kezdjek? Sokkos fel evszazadot eltem / 
benne - kenetlen otodik kerek / de leginkabb megis magamtol feltem” 
(Bandiera Rossa). 8 Nem azert, mert a megcelzott targy, a vilag az artat- 
lansag szineben tetszeleghetne: „A versmondatod formalod-korrigalod: 
kompromittalod / sajat olvasatoddal / az artatlan vilagot?” (8 tanka). 9 
Hanem azert, mert a vereseg elore ki van vetitve, mint boritekolhato 
kenyszerlehetoseg, egyebkent is tudjuk a tenyt, hogy tul sokan elbuktak 
mar: „Nincs segitseg / vereseget foguk szenvedni, / de nem kell szegyen- 
kezniink, / az ellenfel meg nem engedett ajzoszereket hasznal, / lattatok 
szemuk furcsa csillogasat” (Felidoben). 10 Persze a kolto nem nyugalmi 
allapotban ir. De legfeljebb kerdojelek tarsithatok a summum bonum 
egykori keresesehez, es azok is egy banalizalt osszefuggeshez juttatnak 
bennunket: „Ki beszelt itt beteljesedesrol? / Ki razta oklet, kovetelte iga- 


7 BONDOR, 1997, 89. 

8 BONDOR Pal, Koros elvaltozdsok, Forum K6nyvkiado, Ujvidek, 2003,38. 

9 BONDOR, 1997, 94. 

10 I. m. 48. 


zat? / Ki beszelt a gondolat erejerol, / es mikor meszeltek be az eloszo- 
bat?” (Kerdo). n Meg a „tulzott kozony” letallapota is felmerul onleiras- 
kent, fel kell merulnie, noha holtpontkent rogzul, „amely utan iranyt 
valtoztatok majd” (Fogyatkozas). 12 

A kolto meg reszt vesz egy olyan kollektiv, kepversekkel teli munka- 
ban, mint az 1969 , 13 de aztan sajat utakat jar be, maganyos szereplokent 
sodrodik az Uj Symposion masodik nemzedekehez: ne varjunk itt olyan 
egyiittes fellepest, mint a Tolnai/Domonkos-fele Mao-poe, vagy a Valo- 
ban mi lesz velunk eseteben. A korabbi nemzedek koltoi a koegziszta- 
16 magatartas, az osszefogottsag jegyeben lephettek fel, s a kollektiv es 
egyeni szintek egybejatszasait teremtettek meg; itt ez a lehetoseg eltunik 
a lathatarr61, a kolto magabol indul ki. Hogy felvetodott a vajdasagi ma- 
gyar irodalmi nyilvanossagban a kerdes, miszerint megszilardult-e egy- 
altalan egy csoport, amelyet a symposionistak masodik nemzedekenek 
lehetne nevezni, abbol a tapasztalatbol adodott, hogy az elso symposio- 
nistak gyakorlata jelentette a vonatkoztatasi mercet. Bondor Pal testileg 
kozvetitett, az „ujjaiban erzett” „idegesseg, valamint a felelem tobbfe- 
lekeppen varialt jelenteset (pelddul „Megbotlasz, lepsz, es felsz iiteme- 
sen ismetelt verssorai, in Amelyben hos baratjarol szolj'^ vagy az oszton- 
elnyomasbol kovetkez6, eszkozvetitettseggel megtanult es habituskent 
felmeriilo felelem jelenteseit emlithetjuk 15 ) ugy kell ertelmeznunk, mint 
egy kontextus reszelemeit: a kolto, mint kortarsai, nyelvproblemaval nez 
szembe. Ez a haz, ez a kez - ezen elementaris letezesi vonatkozasok rog- 
zitese azert szukseges, mert bizonytalanna valt a szubjektiv sik feletti 
objektiv-metaszubjektiv rend nyelvi horizontja, megroppant a beszelo 
szubjektivitas beilleszkedesi lehetosegrendszere. Az eredendo sympo- 
sionista negativitas egy eszmei ldtohatarnak megfeleloen mozgott ku- 
lonfele iranyba, itt azonban hijan vagyunk e lehetosegnek, a nyelv nel- 
kulozi ezen horizontot, ezert fordul a masodik nemzedek egy masfajta 
szubjektivitas keresese fele az eloz6 symposionistakhoz kepest. 

Bondor korai keplete, a rovidseg es a kegyetlenseg parosa („mennel 
rovidebb, mennel kegyetlenebb”), egy vegtelen fele tarto rovidiiles le- 
hetoseget, voltakeppen a hallgatas/csend lehet6seget engedi be a koltoi 
gondolkoddsba. Innen ered a kitetel, hogy a lehalkitott, roviditett mon- 


11 I.m.43. 

12 BONDOR, 1999,11. 

13 BONDOR Pdl, FULOP Gabor, KISS JOVAK Ferenc, TOLNAI Otto, Sympo- 
sionfiizetek 2, 1969. 

14 BONDOR, 1997,15. 

15 BONDOR Pal, A gazlo, Forum Konyvkiado, Ujyidek, 1989,87. 
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datokba beallftott kolteszetnek sziiksegszeruen a hallgatas ellen kell ha- 
dakoznia, hogy megorizze/megmentse a jelek cserejenek a lehetoseget. 
Itt nemcsak arrol az ismert szituaciorol van szo, hogy a kolto be-hallgat 
a verssorokba, hanem arrol a tenyrol, hogy a hallgatas mint az inter- 
szubjektivitas valsagakent kibomlo realis (hatar)eset tunik fel szamara. 
A Karszt kitarto szigorusaga, a torvenyszeruvel parositott szabadsag ke- 
resese> a kolteszet szabalyainak tisztelete.eppen egyfajta ellenszert jelen- 
tett a fenyegeto lehetoseggel szemben. 

A szubjektivitas visszahuzodik onmagaba, mert ugy erzi, hogy csak 
vesztenivaloja van, es ezert epit nyelvi burkot maga kore. Ezen kerde- 
sek azonban egyeb veszelyeket is sejtettek. Nem mas, mint Danyi Mag- 
dolna, 16 aki maga is a masodik nemzedek reprezentativ kolto-foszer- 
kesztoje (es akit tobbszor Bondorrel parhuzamosan emlegettek mint 
vele egyivasu lcoltot) fejezte ki aggodalmait a symposionista kolteszet 
utiranyai okan: noha ugy talalta, hogy a hallgatas hatarain egyensu- 
lyozo, az onmagat a hallgatastol distancialo lcolteszet sziiksegszeruen 
..epitkezo”, megis ugy velekedett, hogy leselkedik ra a maganbeszedbe, 
a szubjektivitas „rezervatumaba” valo bezartsag veszelye. Hovatovabb 
Danyi Magdolna meg az impresszionisztikus szubjektivitas veszelyet is 
meglebegtette, es amikor arrol szolt, hogy elsikkadhat a Jetezes kritikai 
kommentarjanak” lebetosege, akkor megerintette az individualis letezes 
izolaltsagaban megrekedo, a megfoghatatlansagba burkolozo koltoi be- 
allitottsag, a versteremtes megosztasanak problemdjat. Nem is zarta le 
az okfejtest egyertelmuen, inkabb sokfele mutato eselyeket sorakoztatott 
fel: hogy a letezes kritikai artikulaciojanak sorsa bizonytalanna valt a 
hetvenes evekben, ezt olvashatjuk ki ezen ertekes 6nreflexiob61. 

Hogyan kapcsolatban maradni az alanykozti vilaggal es azzal a 
nyelwel, amelyen a kolto egyaltalan elgondolhatja/elmondhatja a hall- 
gatast es a sajat, a hallgatas fele tarto, szubjektivitasat? Ez foglalkoztatta 
az imenti kritikai diagnozis irojat. Maurice Blanchot mondja egy pa- 
radoxalis megjegyzesben, hogy „magunkba zarkozunk onmagunkon 
kivul”. 17 Ha az „onmagunkon kivul” a tarsadalmat, a tarsiatlan tarsias- 
sagot jeloli (marpedig ez kikeriilhetetlen), akkor ez arra invital, hogy 
a kolto reflektaljon arra, hogy a versben megmutatkozo maganbeszede 
mindig onmagan kfviil jut ervenyre, hogy reagalnia kell arra, hogy a ma- 
ganbeszede hasadas a nyelven belul, de a tarsadalom habitualizal6dott 
ovezeteiben. A nyelv alapnelkulisege, tamasztek nelkuli letezese pedig 


16 DANYI Magdolna, Gondolatok kolteszetiinkrol, uo. Ertelmezesek, Forum 
K6nyvkiado, Ujvidek, Szabadegyetem, Szabadka, 2010,58. 

17 BLANCHOT Maurice, Az irodalmi ter, Kijarat Kiado, Bp., 2005,36. 
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azt feltetelezi, hogy csak egyfajta, a nyelvbe vetett „hit”, a nyelv mukode- 
senek kdlcsdnadott, megelolegezett, egyszerre habitualizalodott bizalom 
alapjan lehetseges a „beszelo alanyok” interszubjektiv mukodese. 18 

Bondor mindenesetre szuntelen figyelmet tanusft a nyelvi problema 
irant. „Kuszkodik a mondattal”, kulonoskeppen a „perverz mondattal”, 
amely a tajkepet teremto modon terkeppe valtoztatja. 19 A jelolo es a je- 
lolt szetrajzasat megfigyelve „performativ ellentmondast” (K-O. Apel 
hfres kifejezeset probalom alkalmazni itt) rogzit: „Versem pontosan az I 
mikor az anya pofon uti a gyermeket. / Mas benne a szavam mint amit 
mondok. / Ez lehetne egyik valaszom” (Formula). 20 Raadasul meg kell 
figyelni a tenyt, hogy a kolto itt magat a kolteszetet helyezi a performativ 
ellentmondas helyzetebe, a nominalis allitas es a nyelv altal kibontakoz- 
tatott cselekves szetvalasanak a szituaciojaba. Hovatovabb, amennyiben 
tovabb furkesznenk Bondor Pal verseit, ugy feltarulna a teny, hogy a 
kolteszetbe beirodo nyelvi/cselekvesi ellentmondas nem mellekhajtast, 
hanem focsapast jelent: a nyelwel valo gyurkozes magat a kolteszetet 
is bevonja az ellentmondasok korebe. Mi sem logikusabb, mint hogy a 
szerb koltotars, az un. konkretizmus vizein evezo (Bondornel militan- 
sabb hangszerelesu) Vojislav Despotov emlekere ezt irja: „Holnap is szo 
esett arrol / hogy a kolteszet tobbe / nem kotelezo. Fasultsaggal / tompi- 
tott felelem” (Hull a terdig ero ho, valasz egy anketra). 21 

Ertelmezoi megfigyeltek, hogy mikozben Bondor Pal a maganszfe- 
rait gazdagftotta-melyftette diszkret reflexiokkal, versei idokozben meg- 
nyiltak a mindennapi elet banalisnak tuno szekvenciai elott. Fozes, apro, 
bosszanto fajdalmak, felmelegitett lerni, felasott kert, napi zarandoklat 
a semmisegekhez, sot mi tobb, a mindennapok targyiassaganak dimen- 
zioi, a jelentektelensegek jelentesei, egyszoval gazdag a mindennapok 
kellektara. Ezek llrai taglalasa alakul at ironikus kommentarra, amely 
egyuttal felemelkedik a letkerdes sikjara, megorizve a tovabbra sem har- 
sany ironia tonusat. 

A masik, szintugy mar eszrevett tendencia a prozaban alkalmazott 
elbeszelesi teclmika talalkozasa az elegikus hangnemmel (az elegia fo- 
galmat Bondor egyebkent is gyakran mozgositja). A kolteszet prozaja, a 
kolteszetbol kifakado proza, parafrazealhatnank egy allitast. 


18 Ket konyvre tamaszkodom itt, ROTMAN Brian, Signifying Nothing: The Se- 
miotics ofZero, Stanford University Press, 1993. MILNER Jean-Claude, Pour 
unepolitique des etres parlants. Court traitepolitique 2, Verdier, Parizs, 2011. 

19 BONDOR, 1997,46. 

2« I. m. 51. 

2i BONDOR, 2003, 28. 
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Marmost ket iranybol kozeIithetjiik meg ezeket a tendenciakat. Az 
elsd irany felol az a teny tunik fel, hogy az elmult evszazadban kiemel- 
kedoen gazdag a mindennapokhoz valo odafordultsag: letezik a min- 
dennapok altal megvalosul6 lenyugdzdttseg, hovatovabb kulonosen a 
muveszetben erheto ez tetten. A mindennapok komplexitast hordozo, 
egyuttal jelentesforrasozo ovezeteit nagy lendulettel fedezte fel pl. a 
sziirrealizmus vagy az Iro-filozofus Maurice Blanchot, de a fenomeno- 
logia is, amely egy olyan mozgast irt le, amely a mindennapokbol kivalo 
szferak jelenteseit kesobb visszacsatolta a mindennapok aramkoreibe. 
De komplex mu rendelheto mondjuk Henri Lefebvre-hez, aki egy szer- 
teagazo osszefiiggesrendszert, a mindennapok iitemvaltozatait bontja ki 
kulonfele kozvetitesek segitsegevel, es erzekenyseget tanusit kulonbozo 
muvi termekek, de a kapitalizmusban tobzodo-burjanzo, a targyak-dol- 
gok b6vitett reprodukciojabol szarmazo, folytonosan nagyobb teret 
felemeszto hulladekok irant is 22 (a nehai Leonid Sejka szamara kulo- 
nosen fontos mozzanat). Bondor Pal nyilvan nem ezen elmeleti teljesit- 
menyekbe kapaszkodik, amikor kolteszetebe integralja a mindennapok 
szeleteit, de aligha valaszthatjuk le orientaciojat azokrol a kerdesekrol, 
amelyek mozgatjak az emlitett iranyulasokat: ot egy (dn)ironikusan in- 
tondlt, nyelvileg kozvetitett/artikuldlhat6 bedgyazottsag erdekli, amely 
megis ajtot nyithat a letkerdesekre. 

A masodik iranymozgas perspektivajaban azt a Jacques Ranciere-t 
idezziik, 23 aki vitaba keveredik Sartre valamikor sokat idezett kulonb- 
segtetelevel: mtg a proza tranzitorikus, addig a kolteszet intranzitorikus, 
az ut6bbi ugy el a szavakkal, mint a dolgokkal. Ranciere az irodalom 
tortenetiseget, azaz torteneti geneal6giajat abban latja, hogy kialakult a 
demokratikus literalitas, amely magaban foglalta az egyszeru eleteknek 
az irodalom kozegeben torteno ervenyre juttatasat, a megjeloles ujfaj- 
ta praxisat, a dolgok es a szavak ujrafogalmazott viszonyait, a tiszta es 
a szennyezett megvaltozott relacioit, es nem utolsosorban maga utan 
vonta a muveszeti es a mindennapi nyelv kozotti kiilonbseg eltorleset, 
Valamint a proza es a kolteszet kiegyenliteset. Ezzel megnyilik a kapu 
az irodalom feltaro muveletei elott, amelyek a kavargo, banalis modern 
dolgok jeleit, a nema targyak megnyilatkozasait olvassak, es ennek alap- 
jan kiserlik meg, hogy mondjanak valamit a vilagrol. A francia filozofus 


22 LEFEBVRE Henri, La Vie quotidienne dans le monde moderne , Gallimard, 
Parizs, 1968. 

23 RANCIERE Jacques, Politik der Literatur , Passagen Verlag, Wien, 2007, 
13-47. 


a leheto legszorosabban koti ossze a nyelv poetikai es kommunikativ 
funkcioit, es ezzel alapot szolgaltat a proza es a poezis kozelitesere. 

Sokfajta kerdessel lephetnek fel itt (peldaul az avantgard vagy az elet 
fogalma kapcsan), de mindenlceppen fontos, hogy Ranciere emancipa- 
ciofilozofiaja fenylik fel ezuttal, amely a dedifferenciacio logikajan, az 
axiomatikusan tetelezett egyenlosegelven alapul, vagyis a kiilonfele elet- 
formak kozotti hierarchia elmozditasat javallja: ebben az ertelemben kell 
felfogni azt a hangsulyozott jelzetet is, amely az irodalom es az elet azo- 
nossagat covekeli le. 24 

Szamunkra valojaban elegendonek, iranymutatonak bizonyul az a 
feny, amely igy ravetiil Bondor prozat es kolteszetet konvergalo mozgas- 
ba allito gesztusaira, s bevilagitja az elet es az irodalom viszonylatanak 
rezg6mozgasat is. Nezziink egy szituativ peldat, amelyben arrol esik szo, 
hogyan cselezi ki az elet a verset, es hogyan varial a kolt6 egy regi mo- 
tivumot, azaz a megkezdett mu befejezhetosegenek a kerdeset. „Eletem 
cenzurazza a kolteszetet?”, frja egy helyen annak okan, hogy egy olyan 
helyzetbe jut, amelyet nem fog sohasem lefrni: ugyanebben a versben, 
amely a katonasag periodusat idezi - az Ich bin ein dicbter cimu verset 
almaban irja. Hiaba kfserli meg, hogy elrejtozve, majd betegszabadsagot 
kerve lejegyezze a verset, egy a fiokot illeto nagytakaritas dobbenti ra, 
hogy valoszfnuleg csak akkor tudja befejezni a verset, ha meg tudja isme- 
telni az elmult szituacio kulonos ismervet, a magas lazzal jaro hofokot. 
Ez kerul ironikus jelenteskornyezetbe, fesziiltseggel telitve az elet es az 
irodalom viszonyat: „Kolt6! / - ezt magamnak mondom es nem altala- 
ban - / ha e nevre ra akarsz szolgalni / a pokol tuzetol se feljel / dugd be 
legelebb a fejed / forrosodjon at benne a gondolat / a hajszarit6 bura alatt 
/ az eszaki felteken” (A bajszarito bura). 25 

* 

Az ironikus beagyazottsag politikai-kisebbsegi jelenteseket kap a 
nev hanyattatasanak bemutatasaval. Nem ujdonsag ez a fejlemeny a 
kolto palyajan, korabban is foglalkozott mar a neveben rejlo „o” betu- 


24 Kulon targy lehetne az elet fogalmanak ertelmezese: nem ero/hatalom, mint 
a kiilonbozo eletfilozofiakban, hanem „egyszeru elet”, amely opponal a po- 
litikaval vagy a muveszettel. Ezeket a distinkciokat kivanja Ranciere semle- 
gesiteni, vo. Everything is in Everything: Jacques Ranciere between intellectual 
emancipation and aestbetic education (SMITH J. E.-WEISSER A. szerk.), 
Art Center Graduate Press, Pasadena, 2011,14. 

25 BONDOR, 1997, 56. 
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vel. 26 Megmutat tehat (ezen iranyulas) valami lenyegeset a kolto gon- 
dolkodasabol. 

A nevsorolvasas megannyi helyzetben kiser benniinket, mindig elore 
tudjuk, mikor fog a neviink elhangozni valahol. A nev ugyanis hozzafer- 
hetove tesz benniinket, a szingularitasunkban rejlo hozzaferhetetlenseg 
tenye megtorik altala, leleplezodiink, lehull rolunk a lepel. Innen a nev 
kapcsan a lemeztelenitettseg tapasztalata. A Bender & Tsa. dmu regeny 
az ebben a szituacioban rejlo vonatkozasokbol epftkezik. 

Hogyan lehet megmutatni, hogy a nyelvben ott rejlik az eroszak le- 
lietosege, es ezen eroszakot megsem az onkeny felol ragadhatjuk meg. 
A nevben egybefut megannyi szal, nem veletleniil oriasi intellektualis 
energiat fektettek be sajatossagainak feltarasaba, beleertve a XX. szaza- 
dot is: egyfelol ott talaljuk a spekulativ dimenziokat, masfelol ott van- 
nak a trivialis aspektusok, amelyek rarakodnak a nevre. Latnunk kell a 
hosszu harcot a newel es a nevadasban rejlo performativ hatalommal. 
Aztan, milyen kapcsolatok leteznek a nev es a dolog lcozott? Vajon a nev 
valamilyen intim, bensoseges kapcsolatot tartalmaz a megnevezendo 
dolgot, embert illetoen? Hiszen tudjuk, van ilyen tapasztalatunk: ha egy 
adott ember neve valamikeppen megszilardul benniink, akkor mintha a 
nevben maga az ember fejezodne ki, azaz a nevben levo hangok vagy a 
nev onmagukban ertelmetlen darabkai mintha eppen az adott ember- 
rel lennenek szettephetetlen kapcsolatban. Ugyanis a nevnek a stabilitas 
tapasztalatat kell nyujtania, a nev eliranyit benniinket, megnevezi a dol- 
gokat (a nev a targy helyettese) es a targyak kozotti viszonyokat, nem 
kell definialni a targyak lenyeget, eleg, ha csak a megnevezes erejevel 
eliink. Egy jeles bolcselo, Saul Kripke azt jelezte, hogy a nev atfele merev 
jelblby ellenall a kontextusok valtozekonysaganak, minthogy csokonyo- 
sen ugyanaz marad (viszont a targyra vonatkozo referencia nem a targy 
tartalmi ismervein alapul Kripke szerint). 

Masok szerint azonban a nev es a dolog kozott csak esetleges a kap- 
csolat: a nevben rejlo hangok es betuk barkihez kothetok, a nev nem 
tobb mint megegyezesszeru kepzodmeny, amely ugyan eli a maga on- 
allo eletet, de maga a nev inkabb onkenyes jellegu. Noha ezen gondolat 
sem becsiili le a nev hatasat, voltakeppen azt mondja, hogy a nevadas 
olyannyira teremto ereju, hogy inkabb maga teremti a dolgot. 

Valoban, a nevadasban kiilonleges ero es hatalom rejlik: miert olyan 
fontos, mondjuk, hogy egy nemzet vagy nemzetresz tortenelmenek es 
kulturajanak nevarchivuma alapjan nevezzen el tereket, utcakat? Nem 


26 „Ahol nevemet”, i. m. 156. 
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eppen kivivott/ahitott hatalmat tanusltja-e ezen teny? Azaz nem eppen 
multjanak elsajatitasi kiserletet jelzi ez a szituacio? 

Sokszor nevmagiat erzekeliink koriilottiink. Milyen viszonyban all a 
nev es az azonossag? Vajon a neviinket ugy kell-e elkepzelni, mint a mag- 
nest, amely osszegyujti azonossagunk szetrajzo darabkait, vagy egy targy 
neve affele egysegpont, amelyben osszegyulnek a szettarto aspektusok? 
Vajon maradektalanul megtapasztaljuk-e azonossagunkat a nev reven? 
Hogyan tomorit egybe a nev? Vajon a nev reven hozzaferkozhetiink-e 
azonossagunkhoz, vagy eppenseggel tavolra keriiliink tole? Gondolko- 
dasra kesztet peldaul, hogy a nagy nemzetkozi labdarugocsapatok szinte 
minden evben, a forgotoke logikajahoz hasonulva, serenyen cserelik csa- 
pattagjaikat, olyannyira, hogy szinte rajuk sem lehet ismerni, mintegy ta- 
nusitva a jelenlegi kor fluiditasat, amelyben az azonossagok tiinekenyek, 
folyton cserelodnek, es legfeljebb minimalis szilardsaggal rendelkeznek. 
Kit kedvelnek akkor a szurkolok, ha csapatuk perszonalis allaga teljesen 
megvaltozott, kinek szurlcolnak a Manchester United, a Chelsea szurko- 
loi, vajon a nevnek mint iires hejnak vagy valami masnak? Vajon nem a 
nevmisztika reszesei-e? Vajon nem a nev hiposztazisanak aldoznak-e uj- 
fent? Nem a gyartmanyvedjegyet magat fogyasztjak a fogyasztok millioi? 

Ugyanakkor a nev vonatkozasrendszerei a mindennapok sodrasaba 
vetnek benniinket, a nev ugyanis szerepet jatszik azonositasunkban, a 
nev reven az allam rogzft, jegyez benniinket, altala nyeriink szerepet az 
osztalyozasokban. Masok, de kiilonosen az allam szervei felismernek, 
kimetszenek benniinket, a nev nelkiil egyszeruen semmik vagyunk. 
Akinek nincs neve, nem is letezik, hanem belesiipped a formatlan elet- 
be. Tulozzunk a szerzovel egyiitt: „a nev minden”. Hogy a mediak mi- 
lyen kizaro praxissal elnek, az nem utolsosorban attol fugg, hogy kit 
neveznek meg: a kozelmultban tortent, malajziai repiilot ert katasztrofa 
aldozatainak a neve allitolag 15 millioszor fordul elo az interneten, akar 
fejbol is meg lehet tanulni ezeket: az ebolajarvany aldozatainak nevet vi- 
szont nem szokas kozolni. A nem-europaiaknak nincs neviik, nem indi- 
vidualizaljak oket. Ok az anonimma tett elet aldozatai, akiket legfeljebb 
valamilyen tavoli-kenyelmes empatiaban reszesltiink. 

Bondor Pal regenye persze a kisebbsegi nev sorsvonatkozasait for- 
gatja: nem szabad elfelejteni, hogy a szerzo neveben rejlo 6 hang solcfele 
tragikomikus es groteszk fordulatot feltetelez (,,B6ndornek sziilettem, 
Bender lettem, majd ujra Bondorre vedlettem vissza, hogy ket eve ismet 
Bender legyek” (14)). Ezek leirasara vallalkozik a Bender & Tsa. cimu 
konyv, allandoan rajatszva a Bondor es Bender nevek kozotti csusza- 
sokra, oszcillaciokra. Raadasul a Bondor nev olyan mozgasokra is al- 
kalmat ad, amely a nagy csalohoz, Osztap Benderhez utal benniinket, 
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es persze egydltaldn el kellene gondolkodnunk arrol a csalasrol, amely 
a nevben foglaltatik. Bondor szovege> a szerzo nehany evtizedes mun- 
kajanak logikajat kovetve, ironikusan arnyalt, valojaban az eletrajztore- 
dekre telepszik ra az ironikus reflexiomozgas iiledeke. A szerzo meg igei 
formakba is helyezi a „Bondor” nevet, ujabb fordulatokkal elve nevet 
illetoen („bond6rodes Maroshegyen”, „benderedes”). A Pal nev is bele- 
kerul a transzformaciok forgatagaba (noha a szerzo jelzi, az igazi teher a 
vezeteknev persze), atfordulva a Pavleba, aligha kell magyarazni, miert. 

Nincs modernitas burokrata racionaUtas nelkul, nincs biirokracia nev- 
hasznalat nelkiil. Es nincs modernitas megnevezes nelkiil, a nev altal ke- 
riiliink fogaskerekkent a modernitas racionalizacios gyakorlataiba. A ma- 
gyar nyelv kozismert sajatossagai allandoan elkiilonitenek benniinket a 
masnyelvuektol. Hogy a kisebbsegi nem mas, mint eppen kisebbsegi, erre 
a tenyre neve folytonosan emlekezteti. A nev ugyanis: a megszolitottsdg 
allapota. Hiszen a kisebbsegit a neve kizokkenti a normabs, rutinszeru 
tobbsegi vilagbol, neve hallatan ujra es lijra tapasztalnia kefl onmagat, 
meghozza mint nem odavalot, mint sohasem egeszen beifleszthetot, mint 
az orokos massag ratestalt hordozojat. (Tragikomikus a teny, hogy amikor 
a rendor megszolit benniinket, „he, te ott!”, es performativ erejet kivanja 
bizonyitani, hiszen 6 iranyitja a beszedmozgast, akkor beszede megakad 
az igazolvanyban rogzitett nev lattan. 27 A kisebbsegi ontapasztalasi rend- 
szerben mindig van valamilyen elrendeltseg, megvaltoztathatatlansag, es 
nem utolsosorban a passzivitasba valo kenyszeredettseg. 

Bondor mindezt a kint az ironia distanciajaval tompitja. Tavol tartja 
magat a rezignaciotol, a diszkreten alakitgatott ironia elegendo szamara. 
Nem iitoerokent hasznalja az ironiat, hanem az elet elviselesenek forma- 
jakent szerepelteti. Tbomas Mann mondta, hogy az iro az az ember, aki 
nem tud irni: ezen azt kell erteni, hogy az iro nem tud gondtalanul irni, 
mint masok, 6 mindig merlegel, es iras kozben onmagat is kockara teszi. 
Mig masok belefeledkeznek az Irasba, addig 6 6nreflexiora kenyszeriil, 
pontosabban arra, hogy onmagat erzekelje. Azaz az iras arra szolgal, 
hogy a szerzo sajat nevevel talalkozzon, es megtapasztalja, hogy ado- 
sa annak a jelkepes rendnek, amely nelkiil nem tud hirt adni magarol. 
Hovatovabb neve nelkiil meg az elismeres sem fogja ovezni, marpedig 
jegyezniink kefl a modernitas ismervet, marmint a mindenkori fuggest 
masok elismeresetol. Igy kefl olvasni az irodalmi dijakra vonatkozo reszt 
is („dicsoseget szerezni a nevnek”, „kihordott neveim”). 


27 Persze itt az Althusser altal ideologikus interpellacionak nevezett esemenyt 
hoztam szoba, amelyet nehany ewel ezelott luditli Butler elemzett innovativ 
modon. 


Amikor a kisebbsegi neve efliangzik tobbsegi kozegben, az emberek 
felkapjak a fejiiket, odaneznek, a nev megbontja az egyhangusagot, a 
kisebbsegi nem elvezheti a tobbsegi rutinvilag konformitasat. Amikor, 
ahogy ezt Bondor Pal sokfelekeppen megmutatja, a Bondor nev a bii- 
rokracia, az allamapparatus, az iskolai apparatura, az egeszsegiigyi biz- 
tosltas megnevezesi gyakorlataban kiilonfele metamorfozisokon megy 
keresztiil, akkor erik meg a tapasztalat, hogy a neviink voltakeppen 
nem is a mienk. Vagy legalabbis nem egeszen a mienk. A nev egyszerre 
individualizal, mert Bondor Pal kolto es regenyiro valoban egy egye- 
di embert jelol, aki leirja, hogy milyen modon el egyiitt a nevevel, am 
ugyanakkor meg is foszt az egyedisegtol. Mintha a nev altal masok ne- 
veznenek meg benniinket, mintha a nev megfosztana es elidegenitene 
benniinket onmagunktol. Egyszerre vagyunk otthon a neviinkben, es 
egyszerre tapasztaljuk az ottliontalansagot, azt a tenyt, hogy nem va- 
gyunk urai a nev mozgasrendjenek. Es nem all fenn a lehetoseg, hogy 
meghaladtassek e szituacio. 

Amikor a nev elkezdi sajat onallo palyajat, mint e regenyben meg- 
annyi esetben, akkor pontosan errol van szo: a kisebbsegi nevben ott 
erezziik az allami rendszerek tekintetet, a biirokracia pillantasat. Nem is 
olyan veletlen, hogy ez a kettosseg, marmint az individualizalas es dez- 
individualizalas kettossege, szerepet jatszik a regenyben is: ugyan egyes 
szam elso szemelyben frodik a szoveg, de a szerzo bizonyos esetekben 
eltolja magat onmagatol, valojaban szerepeket vesz magara (Bondor Pal 
tanito folyamodvanya a vallasi es kozoktatasiigyi miniszterhez 1913- 
ban, a gyerek sziiletesenekbejelentese 1947-ben stb.), es az lgy kialakult 
pozicio szemszogebol tekint nevenelc mozgasiranyaira. 

Ki almodja az almaimat, kerdezi az egyik toredek? Ki mukodte- 
ti a neveimet, kerdezhetnenk. A nev problematikaja arra figyelmeztet 
benniinket, hogy nem tudunk szabadulni onmagunktol, nevezziik ezt 
Bondor/Bender-szindromanak. Innen a magyarazat, hogy mikozben a 
nevek vilagaval bajlodunk, ne az ismert sartre-i „a Masik a pokol”-fe- 
le jelzetre gondoljunk: Sartre-nal arrol esik szo, hogy a Masik tekintete 
megdermeszt, targyiaslt benniinket. Itt „masok” vannak, azok is inkabb 
szocialis szereplok, akik megiscsak a hatterben jelennek meg. A nev 
kozponttalamt, kizokkent az onmagamra vonatkozas nyugalmabol: 
hol „Bender”, hol „B6ndor” vagyok. De a nev arra is figyelmeztet, hogy 
nincs menekves attol, akit „Ennek” hivnak. A kisebbsegi mindenkori 
palyaja, hogy magyarazkodnia kefl: engem valojaban nem lgy hivnak, 
hanem. Nem igy, hanem ... 

A szerzo egy vers vegjegyzetekent hozza szoba konyvenek mufajat. 
Egy vers vegjegyzete: ezt ugy kefl olvasnunk, hogy Bondor Pal verseit is 
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ismernunk kell ahhoz, hogy e konyvenek dinamikajat jol megfigyeljiik. 
Ugyanakkor a vegjegyzet metaforikus jelenteseket is sugall: a veg felol 
szemlelodni, a veg tavlataba helyezni egy eletet, amelyet a nev alaku- 
lasformai reven lehet abrazolni. A nev egybekoti a sziiletest es a haldlt, 
es az eletfolyamatoknak valamilyen folytonossagot kblcsonoz. Am nem 
vedjegy } hanem maga a konfrontacio. A vegjegyzetszeru prozat affele 
toredekek femjelzik, e kvaziregenyben toredek szerepel, elo- es uto- 
szoval. Az olvaso neha a naplo viszonylagos rendszeressegenek iitemet 
tapasztalja, maskor inkabb jelenteseket olvasunk, marmint a nev kon- 
junkturalis halmazallapotair61 szolo jelenteseket. Es a tbredekekben ne 
keressiink kronologiai vonalvezetest, ellenkezoleg, a szerzo idoszeletek 
kozbtt cikazik, es e barangolasa hatalmas idoivet rajzol fel. Ezekbe a to- 
redekekbe montirozza bele nevenek torteneteit. Merthogy a nev a torte- 
nelem sodrasanak a tanuja. 

Bondor hatratekint, tenyeket gyujt, egybekulcsolodo statisztikai te- 
nyeket forgat (peldaul egyhazmegyei tanitokra vonatkozo haborus ada- 
tokat), newesztesre es newisszaszerzesre emlekezik. Helyenkent kinez, 
f gy e gyhelyiitt ratalal a jatekelmeletes John Nash fianakbetettortenetere, 
aki egy evig nev nelkiil egzisztalt a vilagban. Am mindez csak a nevper- 
spektiva felol ertelmezodik. Azert tobb olyan reszletet talalunk, amelyek 
a lokafitasba, sot mi tobb, a nehai Jugoszlaviaba vezerelnek benniinket (a 
helyek: Noviszad/Ujvidek es a nevmozdulatlansagra rendelt Temerin): 
„Tito elvtars”, a „Jugoszlav Harcosszovetseg”, az iskolai orvosi vizsgalat, 
amely ismetelten nevtapasztalati gyakorlat, etnikumkozti viszonyok foci 
kozben, a ma anakronisztikusnak tuno napidfj, a szerzo eroszakgesztusa 
a Jugoszlav Nephadseregben, marmint verekedes kezdemenyezese egy 
elcelodo nemet turistaval, amit a lojalitas legmagasabb rendu kifejeze- 
sekent is olvashatunk, jugoszlav-magyar meccsek, kosarlabdazas a szlo- 
vakok ellen, aztan utazas a mozgo szociografia vilagaban, marmint az 
autobuszon, ahol a nevtelenek tomege veszi kbrul a szerzot stb. 

Nem politikamentes a konyv, a nevben, azaz a kisebbsegi neveben 
egyaltalan, politikai tartalom suritodik. Merthogy a nevgyakorlat ott 
tanyazik, vagyis a politikaban, hatalmunkat es tehetetlensegiinket egy- 
szerre jelzi. Ez a magunkkal hurcolt nev brokos politikai horizontja. 
Bondor nominalizmusa alapjan feltehetjuk a kerdest: nem pontosan ez- 
altal irhatjuk-e le a kisebbsegit, marmint ugy, hogy o nem egyeb, mint 
neve torteneteinek hordozoja? 


TORZULATOK, EMLEKEZES, 

szubanimalitAs 

(Maurits Ferenc) 


Regvolt idokbol szarmazo emleknyomok: tobb mint negy evtizeddel 
ezelott jartam eloszor az Uj Symposion szerkesztosegeben, a Katolikus 
Portan - meg gimnazistakent, tapogatozva, felenk tisztelettel es, ahogy 
kell, megilletbdotten. Maurits Ferenc eppen ott tartozkodott, volta- 
keppen ott emelkedett magas-hallgatag alakja az asztal folott, amelyet 
rengeteg papir, vazlat boritott. Aztan sokat lattam ot, megannyi esetben 
talalkoztam vele 1980-utan az eredendo hely rebellis atmoszferajabol 
kihelyezett Uj Symposion uj szerkesztosegi szobajaban, a Vojvoda Misic 
utcaban, a Forumban, immaron szerkesztokent. 

Maurits valojaban ugy volt az Uj Symposion harmadik nemzedeke, 
nemzedekiink altal szerkesztett folyoirat grafikai szerkesztoje, hogy sze- 
melyisege ativelt a generaciok idorendjen, az egymas utan kovetkezo 
nemzedekek kronologiai sorrendjen. Az elso generacio, amely erotel- 
jesen razta meg a hagyomanyos esztetikai tapasztalat racsozatat, jo er- 
zekkel fedezte fel rajzmuveszetet. Nem felejthetjuk Mauritsot, a grafikai 
szerkesztot; grafikai teljesitmenyei, melyek az Uj Symposion(ok) vizua- 
lis vetuletet, kepvilagat, szbvegeinek iitemezeset, sulyozasi-kivalasztasi 
gyakorlatat, a cimek es a szbvegek jatekat biztositottak, sajatos parbe- 
szedben alltak a folyoirat polemikus tartalmakat megjelenitb diskurzu- 
saval (Mauritsnak meg kellett tanulnia a megrendszabalyozasokra reaga- 
16 grafikat). Valoban, nincs Uj Symposion amorf vizualitas, elmozditott 
beturend, valojaban Maurits grafikai szerkesztese, az altala kibontott 
vizualis folyoiratretorika nelkul. Mindenkeppen figyelemre erdemes, 
hogy e grafikai megnyilvanulasok tartalmaztak azt a jegyet is, amely, 
egyebirant, nincs jelen meghatarozo erovel muveszeteben: az ironiat , 
amely valasz volt a repressziokra. 

Lapozzukmost fel, peldanakokaert, az egykori Uj Symposion 16. sza- 
mat 1966-bol, Mauritscsal a fedolapon, szuletesenek evevel, es rajzaival, 
ezelckel a rememberekkel, rovarlenyekkel, „fobe lott macskakkal, latha- 
tatlan arcokkal biro figurakkal, a pore eletre, minimalis vitalitasra redu- 
kalt, animalitasba belemartott alakokkal, akik keresztre vannak szogez- 
ve”, vagy eppen szogre vannak akasztva - kivajt-szetfeszitett agyukban 
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sotet, yegtelenbe mutato hodalyok nyflnak, es szerves letezesiikben ki- 
fosztott tomegkent lebegnek-mozognak yalamflyen megnevezhetetlen 
terben, infernotajakon. 

E hianyos, „szerves” lenyek (vagy inkabb: urbe ropftett-vetett sejt- 
szovetdarabok), akik valamilyen testtel rendelkeznek ugyan, de vagy 
yalodi organumok nelkiil vagy nem kiteljesedett organumokkal, nelkii- 
lozik a gravitaciot, a biztos lehorgonyzast, a foldhoz kapcsolodo meg- 
gyokerezest, az egzisztencialis tampontokat. Megremitett, megtoretett 
torzulatok, torzsziilemenyek, halalra szant, ronflialmazokban allo hi- 
anylenyek ezek, es sokat yetitenek elore a kesobb formalodo muveszi 
palyat illetoen. Hiszen mar az e lenyeket koriilvevo szorongas alapjan 
is sejtheto volt, hogy milyen jelekben allt Maurits gondolkodasmodja. 
A levego helyett ott volt a tatongo ur, amelynek vegtelen tersegeiben rop- 
kodtek-zuhantak e lenyek, hiszen „sohasem tudtak megvetni a labulcat”. 
Olyan lenyek ezek, akiknek jelenlete hidat ver az itt es a sehol kozott. 

A conditio (in)humana mauritsi vilaga ez. Aztan olvashattuk az akko- 
ri Symposion konyvek 21. kotetekent a Piros Frankenstein es az egykori 
berlini diak, a tures muveszettortenesz, Oto Bihalji-Merin frenetikus 
ertelmezeset (Bihalji-Merin szoveget nemetbol ultettek at magyarra), 
aki a maganyos festoket, Francis Bacont, Wolsot es Germaine Richier-t 
emlegette Maurits kapcsan. Es nem utolsosorban az elso nemzedek latta 
meg eloszor es tette targgya a kep es a szo, a rajz es az iras, a szo es a feny 
kozotti viszonylatok, talalkozasok taglalasanak mauritsi sajatossagait. 

Mauritsot minden bizonnyal nem pusztan eletkora kototte a maso- 
dik nemzedek habitusahoz, vers- es rajzmuveszetenek ugyanis megta- 
pasztalliatoak azok a vonasai, amelyek mervadoak e tekintetben. Hiszen 
a masodik nemzedek tevekenysegi koreiben, versiroi gyakorlataban ki- 
bontott nyelvi redukcionizmus, tomorfto beszedmod, a megszolalast a 
hallgatasba, csendbe burkolo lcolteszet nem allt tavol Maurits gondol- 
kodasmodjatol, kihagyasos versmondataitol, a kimetszett, onmagukban 
alldogalo-meredezo szavak felsorakoztatasanak gyakorlatatol. Hogy a 
hallgatas a hang legtisztabb megnyilvanulasa, az Iras pedig a hallgatas 
legmagasabb rendu formaja, ezek a meggondolasok nem voltak ide- 
genek e nemzedek eszjarasatol, es Maurits (versei es kepei) eseteben is 
meg kellene fontolnunk e viszonylatokat. Mert muveszetenek konstel- 
laciojaban ott van a materializalt csond, tajkepeinek elemei tanusitjak 
ezt. Ugyanakkor a Telep-YC rseiben megnyilvanulo szociokulturalis be- 
allitottsag, es szocioegzisztencialis meghatarozottsag lirai tolmacsola- 
sa olyan mozzanatnak bizonyul, amely nem illeszthet6 konnyeden az 
emlitett nemzedek poetikai rendszerebe, es a mauritsi hangot kiemeli e 
versirasi praxisbol. 


Nemzedekem, az Uj Symposion harmadik nemzedeke szamara Ma- 
urits lgy a folytonossag jegyeit kozvetitette, lenye benso karakteriszti- 
kumat viszont eppen az jelentette, hogy az adott nemzedek gondolko- 
dasmodjaval valo hasonlosagok ellenere mindig valamilyen massagot, 
sajatosvenyt jelenitett meg. Yaloszinunek tunik, hogy ez all annak a 
tenynek a hattereben is, hogy Maurits muveszete, kifejezesmodja, a vak 
tozasok, elmozdulasok ellenere maga is a folytonossag, a toresmentess^g 
jegyeit viseli magan. A Piros Frankenstein ujraolvasasa, vonalvezetese- 
nek, szinei elrendezesenek ujratapasztalasa valoban nem antikvariusi 
feladat, mert ezek altal bevilagfthato az eletmu fosodra. Aztan nem ne- 
hez felfedezni azokat a motivumokat, amelyek makacsul visszaternek: 
mondjuk a keresztrol valo lehullas pillanata, amely az idotapasztalato- 
kon tulmutato szegyen belyeget suti ra az emberre, es a szegyenletes, el.« 
viselhetetlen torekenysegre, a testi excesszusra emlekeztet, aztan a vak- 
szemiiveget viselo fej, vagy a vilag legbanalisabb reszleteibol, kacatjaibol 
osszeallo, osszetakolodo keresztjel, amelyet ujra es ujra felszinre bocsat 
a liikteto tortenelem. 

Voltakeppen mindegyik nemzedek valamikeppen gazdagftotta a 
Maurits-recepciot, gorgette tovabb az ertelmezo jelenteseket - nem mas, 
mint az Uj Symposion foszerkesztoje, Sziveri Janos lrt idevago tanulma- 
nyokat, mint pl. A vonaltol a permetig 1 cimut, amelyben vegigkiserte 
Maurits temavalasztasainak variabilitasat, „elvont tajkepeinek” alakula- 
sat, termeszetre iranyulo tavlatait, valamint korabbi periodusainak mo- 
toros- es urutasfestmenyeit, a nagymeretu geometrikus kompoziciokat, 
a gyorsasaglatvanyok sorjazasat. 

Rajzainak ertelmezoi a rut kategoriajat emlegetik Maurits kapcsan, 
Yaloban: ertelemhulladekok es foszlanyok, iireges ertelemtartalyok, 
testi-egzisztencialis meghatarozottsagokba kenyszerftett vallasi szim- 
bolumok, sot mi tobb, a vallasi animalitas, a szakralis jelkepek torzoi, 
a megnemult borzadalytapasztalat, deformalodo antropologiai allag, a 
regredialodo fizikalitas jelei sorakoznak elottunk. A Balkdni mappabm 
lathato felkoncolt, megbecstelenitett, veres testek, a sikoly es a remulet 
materializacioi, a nevtelensegbe es szemelytelensegbe burkolt testek ta- 
nusfthatjak ezt a leginkabb. 

Tagadhatatlan tehat, hogy Maurits kepeiben ralelhetiink azokra a 
motivumokra, amelyeket a fedele ala hoztak kiilonfele szerzok 
(tudjuk, hogy mar Hegel tanitvanya, Karl Rosenkranz is szentelt egy 
konyvet a rutnak, aztan a csuf a modern muveszet protesztmozzanatava 


1 SZIVERI Janos, A vonaltol a permetig: Maurits Ferenc „absztrakt” tajkepei- 
rol, Ex Symposion , 1999, 28-29, 74-80. 
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valik 2 ): a rovarlet mint az onmagunkon kiiitkozo-megtapasztalt-rank 
harulo idegensegforma ezen eroteljes megnyilvanulasa (amugy az ide- 
genseg felterkepezese lcedveert nem kell mindenaron a filozofia tajekain 
kozlekedni, Henry Michaux frta, hogy az ember sohasem onmaga sajat 
boreben, es ez itt eleg, Maurits ugyanis nemcsak lefejtette ezt a bort, 
hanem a bornel is beljebb, a „hushoz” vezet benniinket 3 ), a hideg ra- 
vatalbol rank tekinto szemparok, a test szethullasanak-szetmallasanak 
folyamatai, a hibrid fizikalis letezes, az undor hatarvideken tenyeszo ta- 
pasztalatok, az emberi es az allati mivolt kozott fesziilo letezes, egyfajta 
kdzdttletezes, a fensegesnek az „alacsonyrendube” valo leereszkedese, a 
formatlansag (informe), az alvilagszeru-taszfto materializmus, a letezes 
alvilaga, az entropikus vonatkozasok, amelyek destabilizaljak a jelente- 
seket, es remegove tesznek minden jelentesrogziilest. 

Az itt feltarulo sajatos figuralitas, a letezes osszegabalyodott huzalai 
(a „gubanc”, ahogy ertelmezoi mondtak), amelyeket mar egy, az allfto- 
lagos megmentesunkre kesziilodo, isten sem kepes felfejteni-kibogozni, 
a mauritsi rajzolatok megg6rbiil6-6sszekuszal6d6-vibral6-keresztezod6 
vonalai, a rezgo vonalmozgas dinamikaja, a „remego” vonalakkal beha- 
lozott emberformak, a humanum, amely, lenyeg hijan, halo$zeruen dsz- 
szekdtddo yonalakbol all ossze , megerosftik ezt a magatartast. 

Ertelmezoi joggal hivatkozhatnak arra, hogy mindekozben a festo 
remkepeket rajzol meg, peldaul tajfestmenyein fantazmagorikus dimen- 
ziok tunnek fel: ezzel azonban csak az tortenik, hogy magukban a trivi- 
alis dolgokban, mindennapi arcokban kell tetten erni a fantazmagorikus 
yonatkozasok tobzoddsdt. Maurits ezt teszi. Amennyiben, egy pillanat 
erejeig, a festeszeten-muveszeten kfviili kozegekben tajekozodunk, ak- 
kor iissiik fel Marx muvet, A toke t (amelyet nem veletleniil olvastak mar 
ugy, mint egy viktorianus regenyt): a kezdeti hangleiitesek az aruhoz, a 
trivialis es fantazmagorikus aspektusokat egysegesito dologhoz vezetnek 
benniinket. A trmalis es afantazmagorikus aspektusok kozossege megfi- 
gyelheto Maurits eseteben is, persze mutatis mutandis. 

Es ha a rutrol van szo, akkor a mauritsi muveszet resze a rut kiszo- 
rftott, peremre juto hagyomanyanak, amelyben mindig talaltatik fe- 


2 De figyelemre melto, ADORNO Theodor Wiesengrund, Asthetische 7heorie> 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, 1970. Adorno azt mondja, hogy a szep a rut- 
ban sziiletik meg, es nem forditva, a szep pedig a lettel valo szembeallitodas- 
ban jelenik meg. 

3 Nem veletlen Henry Michaux emlegetese itt: Maurits egyik tarlatanak kata- 
logusaban felmeriil Michaux neve (a Recseges dmu prozaversre hivatkozik), 

valoszmuleg hatott ra. 


sziiltsegmozzanat is: jellemzo, hogy a modernsegben ellenallas-vonat- 
kozasok tarsulnak a rut esztetilcai artikulaciojahoz. De a ruthoz valo 
vonzodasban egyuttal megmutatkozik egy jugoszlav~magyar horizont is: 
Maurits gondolkoddsmodjdt, formanyelvet nyilvan nem \ehet elszakitani 
a vajdasagi/jugoszldviai tortenelemfolyamataitol. Tolnai Otto egyenesen 
azt gondolta, hogy a megvetett rut ervenyre juttatasa a jugoszlav-ma- 
gyar reflexio sajatossagai koze tartozik, hovatovabb, a tenger mellett, 
eppen a rut felszinre lokese, amelyben Mauritsnak kiilonos szerepe van, 
jelenti a kiilonutat a magyar reflexiohoz kepest. 4 

A rut itt valojaban annyit tesz: dllandoan kapcsolatba lenni a lettel, 
rdlatni a letre y e kapcsolatot mindig megujitaniy es rendszeresen , kitartoan 
tapasztalatokat gyujteni a letreutaltsagrol. A figuralitas: a let koteleke. 
A tapasztalat kozvetft benniinket a lethez, es a riit pontosan ennek a ta- 
pasztalatnak a kerete. Azt jelenti tovabba mindez, hogy nem eltekozol- 
ni kell ezt a lettapasztalatot, hanem format kicsikarni belole. fgy olyan 
ter bontakozik ki elottiink, amelyben minden a letre vonatkozik, hiszen 
minden aspektus beomlik a let szakadekaba. 

Raadasul meg kell jegyezniink, hogy a rut aspektusait meg tavolrol 
sem merfthetjiik ki az esztetikai latohatarra valo utalassal: ellenkezolegy a 
rut egyszerre ontologiai es tdrsadalmi aramkbrokbe kapcsol be bennunket. 
A rut esztetikai megnyilvanulasaban ugyanis megnyilatkozilc az, ami 
alavetett, elrejtesre szorul, elnyomasra rendeltetett a normalizalt tarsa- 
dalmi rendben, lgy a szenvedes nyomai, a munkafolyamatnak alarendelt 
test kfnja (a munkafolyamat egyaltalan), a beteg-oreg-megtoporodott 
arc, amely kfviil esik az esztetizalt normakat kozvetito szepsegipar aru- 
forgalman, a megcsonkftott hulla letezesmodja, amelyrol Arthur Rim- 
baud tudosftott. Ahogy emlekeziink, eppen a kolto egyik muveben kialt 
fel egy asszony (a Tuileriak ostroma kozben): szornyszulbtt vagyok. Nem 
lesz meglepo, ha Maurits figuralis muveszeteben/vilagaban talalkozunk 
ilyen szornysziilottekkel, akik ostromolnak, tamadnak a rajuk kenysze- 
ritett csuf kornyezeteben. Mindenesetre mi sem logikusabb, mint hogy 
Maurits mozgasiranyai a lettatapasztalat sikjarol at-atternek a tarsada- 
lom-tortenelem szintjere, hogy vonalai ragubancolodnak diktatorok 
koponyaira, vagy a rut jeleit hordozo tortenelmi arcokra. 

Maurits ujfiguralitasa kendozetleniil-leplezetleniil bocsatja felszinre 
a testi egzisztenciaba zart, lethuzalok-letvonalak dltal behdl6zott-dtszott 
ember szomorusaganak es fajdalmanak affektiv haztartasat. E sok irany- 
ba fvelo tapasztalatok gyujtese, feldolgozasa magyarazza a kovetkezo 


4 TOLNAI Otto, Kalapkorszak, uo. A meztelen bohoc, Forum Konyvkiado, Uj- 
videk, 1992,172. 
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aspektust, amely valojaban a rut esztetikajaval foglalkozok regi jelzetet 
is szoba hozza: ugy veli, hogy mig a szep vilagaban mindig benne rejlik 
valamilyen reduktivitas, hiszen megnyilvanulasa monologszeru, azaz a 
szep egyfajta, addig a rut extenzlv-expanziv, mindenre-kiterjedo jelle- 
ge sokfajtasagot, sokretuseget, heterogen anyagot eredmenyez. Maurits 
voltakeppen ennek a heterogenitasban rogziilt „rutnak”, a sokfeleseg- 
ben, sokjelentesessegben megnyilatkozo vonatkozasnak a tolmacsoloja. 

Kisert az a lehetoseg, hogy itt valamilyen vegzetes felresiklottsagot, 
abszolutizalt meghatarozottsagot pillantsunk meg, amelyet egy hiposz- 
tazalt sotet isten jelei jarnak at. Am felrevinne, ha lgy gondolkodnank. 
Tul konnyeden szoktunk ilyen motivumokat tarsitani meghatarozott 
muveszekhez, es valamilyen kenyelmes borulatast mint fedezeket felte- 
telezni. Mert all az, amit a mar idezett, es Maurits altal figyelemmel ki- 
sert Michaux ugy fejezett ki, hogy „Repos dans le Malkeurs”, azaz (meg) 
pihenes a veszben, az insegben, ha ugy tetszik: megnyugvast nyeriink 
a felismert negativitas altal. Am Maurits kapcsan megsem oldodha- 
tunk fel az abszolut negativ determinacio folott erzett belenyugvasban, 
ott vannak ugyanis azok a vonatkozasok, amelyek az embert kitartoan 
onnon lehetosegeire, az emlitett (meg)pihenes eredendo lehetosegtar- 
tomanydra emlekeztetik. Es Mauritscsal azt mondjuk, hogy nincs egy 
ilyen „eredendo” elatkozottsag, amelybe bele lehet kapaszkodnunk, 
megnyugodva, mint egy sotet autentikus letezes vetuleteben. Inkabb va- 
lamilyen kinzo nem-autentikus vesz ez, amely apokrif modon bukkan 
elo. Maurits ezen apokrif vesz festoje-muvesze. 

Ha a verseskotetekhez, peldaul a Telephez vagy a Sziirkulet, sziirkii- 
letbenhez fordulunk, akkor azt latjuk, hogy e kotetek a mauritsi vilag 
szocialis szubsztratumarol, a szegenyseg fenomenologiajarol adnak 
bfr t. Maurits ugyanis a szociografiailag k6riilhatarolhat6 itthez lancolja 
versszinterenek szereploit. A (nehai) Telep: a ter es az ido sajatos szove- 
deke, az ujvideki szociovalosag altal atjart mikrokozmosz, a legkisebb 
dolgok vilaga, amelyekben ugyanakkor tortenelmi feszultsegek villodz- 
nak a festo-kolto gyermekkora kapcsan. Ujvidek pedig: a Kis-Duna, a 
hajogyar, a strand, a nehai „6rmenytemplom” (a pusztulas/rombolas 
mintaszeru ujvideki/vajdasagi/jugoszlaviai/europai tortenete, tudjuk), a 
„futaki” uti temeto, a nagymise, a paplak, a sekrestye. Az egzisztencialis 
es a szocialis determinaciok egybekulcsolodasa megy vegbe, amelyek 
felvillannak a „megaldott reggeli fenyben”. Plebejus jellegu maganteru- 
letek, egzisztencialis magankonstituciok ezek, amelyeket atszo a torte- 
nelem valosaga. Sontesben imadkozo emberek, a kiskamraban palin- 
kazo emberek tunnek fel, akik vegbelrakot kapnak, szakadt nadragok 
es kabatok kerrilnek a felszinre, amelyeken atfuj a szel, az ehezest latjuk 


mint a prekarius letezes tenyet, aztan utravalonak szant, de megszaradt 
kenyerdarabok maradnak az abroszon, es halovany fenyek jelennek 
meg az ablakok kivagasaiban; vegul tapasztaljuk a memento mori jeleit, 
meghozza a ravatalra helyezett aszott-pusztulo testek fenylesevel, a te- 
remtmenyek mulandosaganak testi dimenzioival, igy a kiomlesekkel, a 
valadekok keringesevel. 

Meghittseg, a sajatvilaghoz valo elementaris kotodes, affele szocia- 
lis-egzisztencialis koldokzsinor, ez jellemzi e vilagot. Megis. Mert itt tor- 
tenik, hogy a Maurits altal is sokszor szoba hozott feny kikuzdi magat 
a homalybol, es, ahogy jelzi is, a szo es a feny „talalkozasa” vegbemegy, 
hogy, ahogy a kep hermeneutai mondjak, a feny megszolal, kifejezest 
nyer. 5 A hideget ellensulyozo pillanatnyi melegseg, az osszefogas-szoli- 
daritas kipattano szikrai ezek. Emlekezetlira is Mauritse, amely a gycr- 
mek beszedhelyzetebol indit, es a gyermek latoszoget vilagitja meg, 
pontosabban a gyermek megteremtett poziciojabol konstrualja meg az 
emlekkepeket. Itt „zsiroskenyeriinket / beragyogjak / a jacintok”, am 
nem a visszatekintes reven megvalositott biztonsag-menedek ez, nem az 
onfeledt emlekezeti erziilet, nem az onmaga multjat sirato magatartas ez, 
amely naiv modon visszavagy. Hanem: „rikito sebek / fekete alapon”, a 
haldoklasban felismerhetetlen „romoda pista bacsi”, akit csak fajdalmas 
horg6 hangja alapjan lehet felismerni, hiszen mintha nem is ugyanaz a 
szemely lenne, aki eleteben volt, es megsem teljesen mas, ahogy hangja 
tanusitja. Halottasszoba, ravatal, helyek/szinek mint a halal jelenletenek 
jelei, gyermek, aki szamara a hely iranti kozombosseg meghaladasa elo- 
feltetelezi a halallal valo talalkozast. Itt: a kistetore felemelt „pravda ocsi”, 
aki oly kozel keriilt a „csillagos eghez”, csakhogy mindenki „idelenn” van 
a bodito, vigaszado „odafonn” nelkul. Nem kedelyes bensosegesseg, nem 
konnyed intimitas ez, hanem kifejtett szikarsag, kivivott emlekezeti tar- 
tas. A gyermekkor hangja, amely emlekezik, szocioegzisztencialis vilagot 
bont ki, pillanatkepeket lat es lattat, jelenit meg es rogzit a „sziirkiilet” 
fenyeben. Pillanatnyisagban rogzitett szekvenciak ezek, amelyeket egy 
visszatekinto-konstruktiv emlekezet a „csendeletek” sorozataba rendez. 

Hogy Kafka kiveteles szerepet jatszik Mauritsnal, hovatovabb, hogy 
opusanak mertekad6 folyomanyai egyenesen Kafka tavlataban ertelmez- 


5 Banyai Janos kepironak nevezi Mauritsot, helyesen, BANYAI Janos, A szomo- 
ru kepiro alomkepei, uo. Vedett vesztes, Forum Konyvkiado, Ujvidek, 2006, 
171. A kep es a szo kozotti modern tortenetet esetleg Flaubert-nel lehetne 
nyomatekositani. Hogy a kepszeruseg milyen viszonyban van Flaubert-nel a 
szavakkal, RANCIERE Jacques, Le spectateur emancipe, La fabrique editions, 
Parizs, 2008,131. 
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hetoek, azt aligha kell bizonyitani. Ajnikor 1995-ben megjelent Franz 
Kafka elbeszeleseinek eleddig legteljesebb magyar nyelvu kiadasa, akkor 
a konyvet Maurits Ferenc szines grafikai illusztraltak. A Kafka-olvasat 
nem tekintheto egyszeri tapasztalatnak az 6 eseteben, hanem afFele ki- 
szogellest biztositott, amely alapjan sajatos belatast nyerhetiink Maurits 
vilagaba. Mindezert kezenfekvo most is tehat, a gyermekkor kapcsan is, 
Kafkahoz fordulni segitsegert, noha Kafkat, Maurits kontextusaban, csak 
a rajzok vonatkozasaban szokas emlegetni. Egeszen pontosan itt a For- 
sdiungen eines Hund.es cimu elbeszelesre gondolok, amelyben egy fiatal 
kutya eletenek epizodjait meseli el a szerzo. A gyermekkorhoz valo vi- 
szonyulas, pontosabban a „felnoni vagy nem” kerdese van a merlegen. 
Ebben az elbeszelesben hangzik el egy elgondolkodtato mondat: vannak 
fontosabb dolgok a gyermekkornal. 6 Ez a mondat a kritikai hangoltsagu 
olvaso szamara a kortars, altalanossa tagulo infantilizdcio (mindannyian 
fura gyermekek vagyunk legrejtettebb sajat-valonkban, meruljiink bele 
az infantilitas kozegebe, minel tobbszor, minel nagyobb elvezettel es on- 
feledtseggel, es a megnyilvanulas celjabol: Freud via Marcuse, itt ugyanis 
az infantilizacio kulonos kritikai niozzanat, 7 valojaban az infantilizacio 
mint az elnyomas kulonos eleme jelenik meg) ellentetelezesekent is ol- 
vashato. Nem utolsosorban a gyermekkor infantilizdciojdt, a gyermekkort 
mint az infantilizacio korhorizontjat ellentetelezi. 8 Kafka-Mauritscsal 
nyilvan nem a telepi-ujvideki, haboru utani gyermekkor elofeltetelezett 
mitikus artatlansaganak steril vilagaba szallunkle. Nem azert citalja Ma- 
urits a gyermekkor hangjait, mert megorzesre meltonak talalja ezeket. 
A gyermekkor (amelyet mar Oto Bihalji-Merin is szova tett Maurits 
kapcsan) vonatkozasaban visszatekinto beszedkelyzetbe jut, emlekezeti 
tavlatot alakft ki, de ez nem a visszateres naivitasa, inkabb a tisztdnlatas 
keresese. Tetje: leszamolas az infantilizacioval mint korborizonttal 


6 Hadd idezzek itt az eredetibol: „Es gibt wichtigere Dinge als die Kindheit”, 
KAFKA Franz, Die ErzaUungen. Originalfassung (HERMES R. szerk.), 
Fischer Taschenbuch, Frankfurt/M, 1996, 420. Vo. (a sok Kafka-ertelmezes 
kozul) DOLAR Mladen, A Voice and Notbing More, MIT Press, Massachu- 
setts Institute of Technology, 2006, 164-189, kulonosen a 174. befolyasolta 
nehany gondolatomat. 

7 Vagy, BADIOU Alain, The Soris Aleatory Identity in Today’s World, Lacani- 
an Ink, New York, 2007, 77. BERNARDINI Jacopo, The Infantilization of the 
Postmodern Adult and the Figure of Kidult, Postmodern Openings, 2014, 5, 
2,39-55. 

8 Az infantilizaciorol, AGAMBEN Giorgio, Infancy and History, Verso, Lon- 

don/New York, 2013,11-65. 


Ez a gesztus Mauritsnal a gyermekkortol valo el bucsuzas, a reflektalt 
eltavolodas jegyeben all. Hiszen a latas mindig distanciat jelent. Vonat- 
kozni a gyermekkorra, hagyni beszelni azt, kepekben felelevenitve a regi 
konstellaciot, ez itt azt jelenti, a Inicsiizasban megszolalashoz juttatni 
a gyermekkort. Mult vagyunk, amely (aki) folytonosan bucsuzik. Mult 
vagyunk, amely az eltunesben ad hfrt onmagarol. Ebben az ertelemben 
vannak mindig „fontosabb, lenyegesebb dolgok”, mint a valamikor volt 
gyermekkor, es ez Maurits vonatkozasaban is relevansnak bizonyul. 

A rovarlet, a kozismert kafkai atvaltozas folyamata, az emlitett „let- 
huzalokra akaszkodo csapok, izelt labak, kemeny szelvenyekkel izelt 
hasak es testreszek, a labak gombjeinek vizualis kontextusa”, majd Gre- 
gor Samsa kibontott szarnya az animalitas, pontosabban az animalitas/ 
elet ugymond legalacsonyabb szintjeinek birodalmdba vezet benniinket. 
Pontositsunlc: Gregor Samsa novere testveret sokatmondoan „szornye- 
tegnek” nevezi es az „(7ntier” kifejezest hasznalja, amely valamilyen 
szwbanimalitasnak (minusz allatisagnak) felel meg. Kafkanal az allati 
dimenziokon is tulcsordulo sz«hvonatkozasok jutnak ervenyre, az em- 
ber mint szwbanimalis leny jelenik meg. Hovatovabb, csak az ember 
kepes szubanimdlis szintre jutni, ennek felismerese nelkiil Kafkahoz 
nem tudunk hozzaferni. De Mauritshoz sem. Ezt a tenyt azert lenyeges 
kiemelni, mert tevednenk, ha Maurits beavatkozasai kapcsan valami- 
lyen pacifikalt dllatvildg megidezeset pillantanank meg: nem, a mauritsi 
Untiervilig 9 is pontosan ezt az emlftett tulcsordultsagot jeleniti meg. 
Gregor Samsa szwballati tekintete nez rank ebben a vilagban, akinek, 
ahogy az irasban olvassuk, a szajabol „bizonyos” hangok szurodnek 
ki, viszont a foalkalmazott megfogalmazasa szerint: „ez nem emberi 
hang”. 10 Peldaul a Piros Frankensteinban kozolt kepen a fekete festekkel 
megjelenitett vakszemuveg mogul figyelo szembol felenk iranyulo te- 
kintet ez, amely (aki) elott ott vannak az egzisztencialis feszultseg vibra- 
lasai, a tortenelem pusztito eroi altal megcsonkitott-szetmarcangolt tes- 
tek, a kegyelem hijan letezo-korforgo testek latvanya, testek, amelyeket 
egyre melyebbre ragadnak, egyre lejjebb huznak ezek az emlitett erok. 
Maurits talalkozasa a „kevesebb mint az allat”, a szubanimalitas jelense- 
get megiro Kafkaval szuksegszeru volt. 

Lehet annak egy kulonos aspektusa is, hogy egy festo/rajzolo, aki 
egyuttal verseket ir, eppen Kafkahoz fordul. Mert a festeszet „nyelvevel”, 
a szo es a kep egybesz6vodeseivel, a szavakkal valo rajzolassal foglalko- 


9 Vo. WELLER Shane, Forms of Weakness: Animalisation, Beckett and Ani- 
mals (BRYDEN M. szerk.), Cambridge University, Cambridge, 2013,17. 

10 DOLAR.i.m. 





344 | HOMMAGE A UJ SYMPOSION 



26 kommentarokban, es a Maurits kepeivel foglalkozo tolmacsolasok- 
ban is elobukkan a teny, hogy a fcsto/kbltb maskeppen juttatja ervenyre 
a szokepeket, 11 mint a koltok, minthogy „nem metaforizal”. De erre a 
nem-metaforizal6 beallitottsagra, miszerint nem a metafora felol ert- 
juk a mauritsi vilagot, fenyt vethetunk a kovetkezokeppen is. Anelkul, 
hogy raeroltetnenk a vonatkozo elmeletet Mauritsra, emlekezunk De- 
leuze-Guattari gyakran emlegetett megallapitasara, miszerint a kafkai 
atvaltozas/letrejoves szoges ellentete a metaforanak, es Kafka valojaban 
az elso nem-metaforikus szerzo. 12 Mert Kafka allatai nem mitologiahoz 
kapcsolodnak, nem allegorikusak es nem is a metafora tavlataban ertel- 
mezhetoek. Maskeppen szolva: az „atvaltozas” nem a metaforikus atvitel 
folyamatat peldazza. 

Lattuk mar, hogy a kafkai-mauritsi vilagban a szubanimalitas ki- 
bomlasat tapasztaljuk, amely eredendo emberi lebetoseg. Pontosabban 
immanens tarsadalmi lehetoseg, a tdrsadalmi viszonyok altal kozvetitett 
lehetoseg az ember szamara. Melyre jutottunk. Itt, hogy parafrazaljunk, 
a szwballati lesz az emberive es az emberi lesz szuballativa. 13 De ehhez, 
marmint egy szubanimalizacio tdrsadalmi magyarazatahoz, mesz- 
szire kellene menni, es eltavolodnank valasztott temanktol. Valojaban 
mar korabban is emlfthettuk volna: a modernitas tele van szornyekkel 
es szornyetegekkel, 14 hogy egyebkent is fennall az anomaUakra, az elet 
eredendo eltevelyedeseire utalo megigezettseg az europai biopolitikai 
hagyomanyban - mikozben a monstrumok, zombik, a testi feldarabo- 
las-csonkolas mogott ott aU a „politikai anatdmia”, a nem-neutralis je- 
lentesek korforgasa, a hatalmi konfiguracio, nem utolsosorban a plebejus 
iitkozese az arisztokratikussal, a lenti konfrontacioja a felsovel. Mindez 
egy politikai-tarsadalmi bestiariumot igenyel, amelybe belerajzolhatjuk 
Maurits disztopikus hianylenyeit is. 


11 Ld. A szomoru kepiro versei, BANYAI, i. m. 176. 

12 DELEUZE Gilles-GUATTARI Felix, Kajka, Parizs, 1975, 65. A szerz6par 
szerint Kafka, tobbek kozott, antieszteticizmusa okan „gyilkolja” a metafori- 
citast. Gregor Samsa hangja nem taglalhato az ertelem felol, mert puszta in- 
tenzitast kepvisel. Ez azonban nem azt jelenti, hogy el kell fogadni a szerzok 
egesz elmeletet a letrejovesr61. 

13 Az eredeti igy hangzik: „Az allati lesz az emberive es az emberi az allativa” 
MARX Karl, Gazdasagi-filozofiai keziratok 1844-bol, Kossuth Konyvkiado, 
Bp„ 1977,41. 

14 Csak ket peldat emlitek, amelyek kivalo idegenvezetoknek bizonyulnak, 
McNALLY David, Monsters ofthe Market, Leiden, Boston, 2011. WOLFE 
Charles T„ Lanomalie du vivant: Reflexions sur le pouvoir messianique du 
monstre, Multitudes, 2008/3, n° 33,53-62. 


megformAlt/tragikus ellenAllAs 

(Sziveri Janos) 


Sziyeri Janos hirneve, munkassaganak kultikus yonatkozasai, exo- 
dusa elvalaszthatatlanok a politika es a kolteszet egybejatszasatol. Hogy 
szemelye femjelzi az Uj Symposion harmadik nemzedekenek fellepe- 
set, kiiktathatatlan teny, altala ismerszik meg ezen nemzedek eszjarasa. 
Amikor 1980-ban foszerkesztokent atvette az Uj Symposiont y mar ket 
kotetnyi verset irt, kialakltotta a koltoi strategia egyes elemeit, de a szer- 
kesztoi munka, a napi konfliktusforgacsok, a donteskenyszerek, majd 
a hatalmassa duzzado konfrontaciok, amelyek megrendszabalyozas 
targyava tettek a folyoiratat, sajatos jelenteseket kolcsonoztek koltesze- 
tenek. Minden bizonnyal olyan utra tert, amelyet nem tervezett, nem 
oda jutott el, ahova indult: az autonom kolteszet vilagformalo erejet, az 
onfeUiatalmazo koltoi szubjektivitas lehetosegeit latolgatta hosszu ideig, 
aztan kenytelen volt a kolteszet tarsadalmi meghatarozottsagat, feltete- 
lezettseget szemleletesse tenni yerseiben. 

Giinter Grass mondta egyszer, hogy egy onemet babona szerint a 
koltonek sohasem szabad foglalkoznia politikaval: e mogott az a meg- 
gyozodes lappangott, hogy a kolto jovobe lato profeta, akinek nincs 
sziiksege politikara, minthogy a kolteszet maga a hiteles politika. 1 Miert 
kellene a koltonekkilepnie sajat autoreferencialis ovezeteibol, miert kel- 
lene a koltoi szubjektivitasnak belepnie a politika szferajaba, ahol arra 
szamithat, hogy eszkozze teszik. A korai Sziveri Janos magatartasaban is 
felfedezhetoek ezek az elemek, marmint tetten erheto e „babona” meg- 
nyilvanulasa. Megis, a foszerkesztoi letezessel adott intenziv politikai 
konfliktusokba valo belevetettseg, az 1980-1981-tol kezdodo korszak 
rogzitese nem kellene hogy azt jelentse, hogy szeles arkokat asunk egy Uj 
Symposion elotti apolitikus Sziveri es egy kesobbi, kenyszeredett modon, 
politikaval atitatott kolto szerepkore kozott. Tobb mint helyi legenda, 


1 A profeta es az iro 6sszehasonlitasa a Rajnatol keletre kozismert, GRASS 
Giinter, Der Versuch offentliclier Dreinrede, uo. Essays undReden, III., Steidl, 
Gottingen, 1994, 393. 
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hogy, Domonkos Istvannal karoltve, rajongott Villonert } 2 hogy kozeli 
rokonsagot klvant tartani az effajta vagans koltokkel, ezen vonatkozas 
tetten erheto a kesobb felszinre kerulo versekben is. A pimasz, egyut- 
tal elatkozott kolto szerepe egyfajta intuitiv anarchizmusban fejezodott 
ki } es a vajdasagi magyar intezmenyeklcel szembeni hetyke kijelentesei 
is idevagnak. Az a megallapitas viszont megfelel a valosagnak } hogy a 
presymposionista, alkalomadtan parttalan fellepes, amely nem nelkii- 
lozte az elvont lazadozas nyomait, valoban a kesobbi vesszofutasra ltelt, 
foszerkeszto-kolto poziciojaban teremti meg e kolteszet elesebb arcelet. 
Es ervenyes } hogy a nyolcvanas evekben kibontakozo Sziveri-kolteszet 
mar nem tolmacsolhato a politika mozzanata nelkiil, pontosabban, nem 
lehetseges } hogy ne vegyiik figyelembe a kolto bamulatos erofesziteseit, 
hogy mikozben beengedi a politikai jelenteseket a kolteszetbe, eleget te- 
gyen a forma kovetelmenyeinek. 

A politikai jelentesek persze alkalmat sziilnek, hogy onmagat, sajat 
meghatarozottsagat vegye szemiigyre, es a nehai 6nfelhatalmazo kolto 
onnon ontologiai/tarsadalmi feltetelezettseget is megtapasztalja. A bot- 
rany, amely nemzedekenek megrendszabalyozasabol eredt, es amely ot 
sujtotta legeroteljesebben (nemcsak a kirott szankciok hatasai okan } 
ugyanis vonzodasa a nemzedekhez } a kollektivitashoz } amely kiegeszi- 
tette szemelyiseget, melyen affektiv jellegu volt: a vesztesegtapasztalat 
pedig vertezetlenne tette), nem tavolfthato el eletmuvebol. Arra azon- 
ban vigyaznunk kell } hogy az ot koriilvevo zaj } ertelmezesi buzgosag ne 
fabrikaljon belole aldozati botranyhost } amelyet valamely muzeum leg- 
hutott termeben mutogatnak. Ez nem illik a szemelyehez } vagy ahhoz a 
kemenyseghez } tiarcallo magatartashoz } amelyet tanusftott. 

Mikozben a szerkesztoi biirokratizmus utvesztoiben bolyongott, kol- 
toi estj ein iidfto szineszi jatekot produkalt, az asztalra ugrott, hogy ironi- 
kus patosszal szavaljon } ezenkfviil hangvariaciokkal } vizualis megolda- 
sokkal kiserletezett. Valojaban ujrairta a vajdasagi magyar irodalmi est 
fogalmat, megszallottan foglalkozott a szonettel, mikozben egziszten- 
cialis gondok kinoztak. Kesobb a panteisztikus meretekig felnagyftott, 
diabolikusan bemutatott politika jelenik meg gondolkodasanak latoha- 
taran. Igy amikor immar a poszt-Symposion korszakaban, 1985-ben Uj- 
videken } a nemzeti osszetiizesekkel szetszabdalt Jugoszlav Iroszovetseg 
kongresszusan fel kivanta olvasni (sikerteleniil) alkalmi frasat, mar egy 
demonikussa valt politikai gepezet metaforaja uralja a gondolkodasat. 
A politika vegletekig feszftett negativ fogalma ertelmezte szamara a 


2 TOLNAI Otto } Sziverinek szentelt fekete fuzet, uo. Feljegyzesek a veg tonusa- 
hoz , Forum, Ujvidek, 2007, 79. 
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mundus vult decipi (a vilag azt akarja, hogy megcsaljak) jelzetet, ame- 
lyet korabban botranyosnak tartott, leven, hogy a szabadsag igenyenek 
univerzalisnak kell lennie. Hogy a kritika lepereg a kor embererol, ezt 
nehezmenyezte kiilonoskeppen, a politika baljos ternyeresenek hangoz- 
tatasaval azonban valamifele magyarazatot nyert a problemara. De ak- 
kor mar egy fronton levo kolto szerepkore formalodik, aki kielezett mo- 
don all szemben a vajdasagi magyar kultura intezmenyes szerkezetevel: 
innen nezve egyenes sugarut vezet az exodushoz } dacara a temerini es a 
szabadkai atmeneti idoszakainak, vagy annak az 1988-1989-ben illuzo- 
rikusan felcsillano lehetosegnek } hogy feltamaszthato a mar elhamvasz- 
tott symposionista radikalizmus. Meg ott van } betegsegtol gyotorten, 
1989 elejen azon az ujvideki szerb-magyar szeanszon, amely immaron 
a hivatalos nyilvanossagban kiirtoli vilagga } hogy 1983-ban megtortek 
a symposionistakat, es amely lehetosegekkel kecsegtet. De tudja } hogy 
a visszafordithatatlansdgot nem lehet kijatszani y a symposionista radi- 
kalizmus poraibol nem keletkezhet a milosevici kor bestiariumanak uj 
fonixe. Nem forog visszafele a kerek. Ezert beszedhelyzetet ettol fogva 
sziiksegszeruen az emlekezo-kritikai diskurzus hatarozza meg. 

Foszerkesztoi gyakorlatat bearnyekolta, hogy Jugoszlavia, amelynek 
egyes alakjait igencsakkedvelte/mitizalta } hovatovabb szeretett elmeriil- 
ni a jugoszlav legendariumban, a nyolcvanas evek elejetol leszallo agba 
keriilt. A jugoszlav tortenelem rossz iranyt vett. Megnyilt a szakadek, 
kesobb mar senki nem tudta betomni, ez egy negativ kairosz volt. A be- 
vett mitoszokkal ellentetben Sziveri Janos nem a konok, de taktikailag 
eretlen, ok hijan csapkodo, ftelokepesseg n&kiili ellenallo szerepet jat- 
szotta, noha kedvelte volna Andre Breton megjegyzeset a lazadas onjo- 
garol, Eppugy kereste a modus vivendit 3 mint az Uj Symposion korabbi 
szerkesztoi, neha iszonyatosan sulyos dontesek nehezedtek a vallara } 
amelyeket sokszor egyediil kellett meghoznia: alulmaradt, de a komp- 
romisszumok kereseserol valojaban csak akkor mondott le } amikor a 
hatralas mar onmegtagadassa valtozott volna. A frontalis lazado sze- 
repkore tehat akkor formalodik ki benne, amikor mar ertelmet veszti 
a kompromisszumok megtalalasa. Hogy a symposionista napi iitkozes, 
a szerkesztoi apromunka edzesben tartotta, azt a foszerkesztoi strate- 
gia alukulasfolyamata is lattatja. Fokozatosan erlelte foszerkesztoi stra- 
tegiajat, amely } lattuk, allando parbeszedben allt a koltoi reflexiokkal: 
kezdetben inkabb a radikalizmus iires intencioja jellemezte ot } kesobb 
konkretizalodo tartalmakkal telitette a szandekiranyt, amely pontosan 
korvonalazhato dimenziokat keresett. 

Hogy a negativitas (a fajdalom, a testi esendoseg, a realitas elvenek 
gyozelme, a megtorettetes stb.) tapasztalata kiilonos teremto ero az iro- 
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dalomban, ehhez Sziveri Janos kolteszetenek formalodasa adalekkent 
szolgalhat: pelddul abban az idokozben, amikor elveszik tole a foszer- 
kesztoi posztot, es kiilonfele fenyegetettsegek kontextusaban el, szinte 
napontahoz letre kimunkalt verseket. Politika, test, esendoseg, groteszk 
luddizmus es materializmus, szubjektivitas, gazdagodo nyelvi artikula- 
cio, ezen fogalmak, aspektusok kore gyulnek a versei. 

A cezurak bizonyos nyomait is megtalaljuk Sziveri Janos koltoi kor- 
szakait illetoen. Mindegyik konyveben alkalmazott bizonyos ujitasokat 
a megvaltozott lirai szerepvallalas, a kiiktathatatlan egyediseg lehetseges 
formait keresve, A Szabad gyakorlatokban (1977) a letszeruseg feltetlen 
elemeit, valamint a metafizikai disszonanciakat ertelmezi az elmenyek, 
a kozvetlen tapasztalatok szinte teljes kizarasaval. A Midegproba (1981) 
,,barbar Orpheuszakent” pedig tobbretegu poetikai anyagot hoz letre 
egy expressziv, mindent feldlelo szubjektivitas kozvetitesevel. A Dia-da- 
lok szerzojekent a mindennapok tenyrendszerenek, a kdzvetleniil ta- 
pasztalhato dolgoknak a groteszk-ironikus, poetikus szociografiajat te- 
remtette meg. 

Ne feledjuk azonban azokat a vonatkozasokat sem, amelyek roko- 
nltjak e koteteket - a homo poeticus „karhozottsagat, a „csak kolto va- 
gyok”-fele letallapot vallalasat, pontosabban ezen mozzanatok lirai ko- 
ruljarasat -, mert legalabb annyira fontosak, mint a megkuldnbdztetd 
jegyelc. Fontosak, mert biztositjak bizonyos kolteszeti temak folytonos 
jelenletet, tobbsiku ertelmezeset. 

A Szabad gyakorlatokbzn a kolto lenyegeben metafizikus gdmbokkel, 
testekkel kiserletezett, mintegy atadvan magat ennek a metafizikus ar- 
chitekturanak, egyuttal vegleg gyanuperrel elt az elmenyliraval szemben, 
noha csupan a kitalalt targyakhoz fuzodo hangulatpoezis szorgalmaza- 
sanal kotott ki. Danyi Magdolna, az JJj Symposion masodik nemzede- 
kenek foszerkesztoje, maga is jelentekeny kolto, recenzensi mivoltaban 
a modszeresseget, a „gondolatisagot”, a programszeruseget dicserte 3 a 
konyvben, kulonos tekintettel arra a tenyre, hogy ezzel az iranyulassal 
a Szabad gyakorlatok koltoje kiemelkedett a fiatal koltok sorabol (hova- 
tovabb egy korabbi irasaban Sziverit meg a masodik nemzedekhez so- 


3 DANYI Magdolna, A modszeresseg dicserete - kerdojelekkel, uo. Ertelmeze - 
sek , Forum Konyvkiado, Ujvidek, Szabadegyetem, Szabadka, 2010,75. Mind- 
ez tortenik 1977-ben, es a vajdasagi ertelmisegi elet egyik szep pillanatat jelzi. 


rolta, amely a „hallgatas hataran, a hallgatas elleneben” szovi verseit 4 ). 
Csakhogy hozzatette, hogy dicseretet kerdojel terheli az elvont retorika, 
az onmagatol „megittasodo modszer”, a semmitmondo lirai gesztusok 
tobzodasa, a verbalizmus okan. Sulyos bfralat ez. De Danyi Magdolna 
egy intellektualis mentor tamogato gesztusaval tapintja ki, hogy Sziveri 
Janos koltoi hozzaallasa modosul: az Atvaltozdsok cimu Sziveri-versben, 
amely a Midegproba egyikkulcsverse lesz majd, megjelenik valami felre- 
erthetetlenul uj vonatkozas, amely a konkretizalas erejevel ruhazza fel a 
kibontakozo Sziveri-kolteszetet. 

Valoban, a masodik kotetben az elso kotet steril metafizikajat szet- 
robbantja egy expressziv szubjektivitas, amely onironiaban csiicsosodik 
ki. Aztan a legeroteljesebb format megis a harmadik kotet szerzoje talal- 
ja meg, a Dia-dalokb an: a groteszk strategiajat alkalmazva rantotta ossze 
a fensegest es a trivialist, kegyetlenseggel es humorral leplezte le a dol- 
gokat. A groteszk reven felszinre hozhatta azt, ami benne rejlett: a gro- 
teszk mely dnreflexio is volt egyben, alapallas, magatartas, amely nem 
hozott belenyugvast, csupan finomitotta a kint. Ugyanis a Midegproba- 
ban meg meroben mas muveszi feladatot tuzott ki maga ele, amely a for- 
malodo elkotelezettseg, a felszinre keruld tarsadalomkritikai magatartas 
vallott ertekeinek vallalasabol fakadt. Ebbol, az elozo kotethez kepest 
gyokeres fordulatbol kovetkezett az eroteljes jelenlet iranti igeny, amely 
a szemelyiseg szerepenek novelesevel parosult. A szemelyiseg kifeszite- 
se a fennallo tarsadalmiasult vilag ellen a kerleflietetlen szembenallast 
hozta, amit a kesobbi konyveibe is atmentett barbarsag vagy az illegalis 
primitivizmus motmima sarkall, amely az Atvdltozasok pardarabjaban, 
az In continuoban Janus Pannoniusra hivatkozilc. 

Igaz, nem kellene feledni, hogy noha a barbarsag egyebkent szeles 
koru jelenteseket mozgosito motivuma (gondoljunk csak Foucault dis- 
tinkciojara a „vad” es a „barbar” kozott), mint a kulonallas kivivott-meg- 
szerzett pozicioja exphcite itt jelenik meg elso izben, mar regota fog- 
lalkoztatta a koltot. Tamisitja ezt a Szabad gyakorlatok azonos cimu 
ciklusanak Kavafisz-mottoja, valamint e ciklus nehany versenek progra- 
mado megnyilatkozasa. 5 De csak a mdegprobabzn jut igazan kifejezesre 
ezen motivum, ahol az ohaj, a szubjektivitas energikus kidolgozasanak 
ohaja egy nagy intenzitasu kozeppont letrehozasara vonatkozott. Meg- 
is, a szubjektivitas ilyeten folepitese, amely radikalisan megkerdojelezte 
az elozo kotet iranyultsagat, lirai problemakat is folvetett: a helyenkent 
parttalan elmenyek aramlasat, dagalyossagat, a maganpanassza szukiilo 


4 Uo. Gondolatokkdlteszetiinki*dl, i. m. 58. 

5 LOSONCZ Alpar, Kolteszetrol, uo. Hianyvonatkozasok, Ujvidek, 1988. 
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lehangoltsag-szorongas jelenletet. Ezert lehet a Dia-dalok fordulopont, 
megyaltozik a lirai reflexivitas, kiteljesedik a kotetben erzekelheto ta- 
pasztalati gazdagsag, jelen vannak a szerteagazo empirikus megfigye- 
lesek, meghozza egy lirai szociografia aktualizacioja, a lettapasztalatok 
materializalasanak kozvetitesevel. 

A valtozo koltoi strategiat az Anti-poetika cimu vers keszitette elo. De 
jelezniink kell, hogy az „antipoetikus” iranyultsag sincs hijan e kolteszet 
mar emlegetett jellegzetessegeinek: a verset tovabbra is, ellentmondasos 
modon, unnepelyesseg ovezi, a versiras pedig eksztatikus szertartas ma- 
rad. Sziveri Janos szamara a kolteszet mindvegig az autentikus letezes- 
modkulonos lehetosege, alkalomadtan akar szakralis kozeg, mint ahogy 
a kolto - kidolgozott lirai fogekonysagaval - egy reprezentativ magatar- 
tasmod esetleges megval6sitoja. Es mindennek a kolteszet hidbavalo- 
saganak a tobbszori hangsulyozasa sem mond ellent, mogotte ugyanis 
vagy a hiabavalosag dicserete, vagy a kolteszethez valo meltatlansagunk 
tudatositasanak ohaja rejlik. A Dia-dalok elso ciklusa, a Pannon fatekno 
elkuloniil a tovabbi harom resztol, s mintegy a bevezeto szerepet tolti 
be. Profeciaival elokesziti a kesobbi versek hangnemenek, gondolkodas- 
modjanak befogadasat, meg-megvillantva a groteszk vilaglatas nehany 
osszetevojet. Az ironikus patoszu beszedmod, a sulyos mondatokban 
megfogalmazott reflexiok reven e ciklus versei kapcsolodnak legin- 
kabb az elozo kotethez, a Hidegpr6bahoz. A motivikus parhuzamok - a 
„kurva” es a „halovany remeny”, a „teleologikus tel”, a „korom” (eziittal 
a groteszk lecsapodasakent, mint „forg6toke”), a „leragott csontok”, a 
kozmikus dimenziok, a Kaosz es a Kozmosz lirai kivetitese, az Eg es a 
Fold (itt a fej es vegbel groteszk kapcsolatakent) - es a stilizaciora valo 
torekves vilagosan utalnak e kotodes formaira. 

Mar ebben a ciklusban is felsejlenek azonban a megvaltozott es tel- 
jesen ujszeru kornyezeterzekeles, koltoi latasmod jegyei, amelyek majd 
a szociografiai affinitast jelzo naturaliak, azaz „naturszeletek” sorjazasa- 
ban teljesednek ki. Ez a lfraiszociografiai erzekenyseg, a lettapasztalatok 
materializalasa, a „szervezet”, a „felepitmeny” lfrai tematizalasa ujdonsag 
a Dia-dalok szerzojenek kolteszeteben. A „szervezet” fogalma, peldaul, 
mar eleve ketertelmu, s e kettos jelenteslehetoseg reven a groteszk eljaras 
sajatos szemantikai valtozatat ervenyesfti. Egyreszt az emberi organiz- 
musra vonatkozik, es a test sajatos rendjere, mdsreszt az intezmenyre, 
mint tarsadalmisagra, a tarsadalmi szabalyozasra, a „realitaselv” hordo- 
zojara. A magasztos temakat a testi-anyagi utalasok, a szorok, a pihek, 
az iilep, a talp, a testi excesszusok, a szkatologiai mozzanatok kozvetftik. 
Kiilonnemu dolgok, targyak helyezodnek egy szintre, elvont, fennkolt 
fogalmak trivializalodnak a groteszkbeavatkozasa folytan. Es a groteszk 


eszjarast peldazza az a teny is, ahogy a szervezetet, a „valosagot”, a fele- 
pftmenyt (a szukitett tortenelmi materializmus eme kellelcet, lasd alap/ 
felepitmeny), a tokfergeket stb. a ballada - mint patinas veretu „torte- 
nelmes enek” - ellenpontozasanak eszkozeve avatja. 

Sziveri Janos eljarasa nem arra iranyul, hogy „aktualizalja a ballada 
(a kesergo stb.) formajat, hanem chnvalasztasaival es utalasaival csupan 
a balladara vonatkozo tudatunkat manipulalja”, azaz „a balladara vo- 
natkozo referenciakat” mozgositja a megszerzendo ironikus jelentesek 
erdekeben. A Pannon fatekno cfmu ciklus ket kulcsfontossagu jelzese 
koziil az elso a nyelv mindent meghatarozo voltat illeti: „A nyelvet is 
alig torom- / s turom” (Profecidk). Ezen egyetlen versmondat, tekin- 
tettel a „profecia” sulyossagara, valamint a kotetben kibomlo kritikai 
magatartas sajatos nyelvi kozvetitettsegere, a radikalis kritikai alapal- 
las nyelvi-szemantikai akcioira, a Dia-dalok alapiranyulasat kepviseh. 
A Dia-dalok a balladak, a tomegdal, a slagerek e nyelv megtoresenek 
es megturesenek egyeni alakzatai. A masik jelzes a leegyszerusodesi kf- 
vanalmat tudatositja - „Legbeliil azert az elet megiscsak tok / egyszeru 
akar a kolteszet” (Parasztballada a tdkfergekrol), - amely a poetikai stili- 
zaciorol valo lemondast, a „nikkel-nyajak”-, a „kenyelem-demonok”-fe- 
le szoosszevonasok felfuggeszteset jelenti. 

Ez a gesztus egyuttal lemondas a metafizikai dimenziokkiteljesftese- 
nek igenyerol, a tenyekke szikkadt korulmenyek, a kozvetleniil kitapint- 
hato viszonyok ertelmezesenek javara. E tekintetbe. A kolto tisztalkodik 
cimu vers jelenti a fordulopontot. Az elso sor megismetli a cfmet az- 
zal, hogy a tisztalkodik ige idezojelbe, s ezzel a vers sulypontjaba keriil. 
A tisztallcodas ironikus utalas a fentebb emlitett megszabadulasi, letisz- 
tulasi folyamatra, sot mi tobb, a tisztogatasra. Szo esik itt a mindenna- 
pokrol, a megreszegiiles es agyonjozanodas pillanatairol, s vegiil is - a 
perdonto valtozast jelezve - a kolto „min6segforradalmair61”. A vers 
masodik reszeben ismetlodik a kezdosor, de a sulypont a „koltore” tevo- 
dik at. A szovegter ugyancsak ironikus, es a metabolizmus jelensegeire 
utal: a kolto iirit, megkonnyebbiil, es ennek eredmenyekent jut el a „dol- 
gok (v)elejeig”. A Hidegprobdban a szimbolikus modon ertelmezett ruha 
a mindig idegen (szent idegen, ideztem Traklt a Hidegpr6bdxb\ frva) kol- 
tot „fedte” A Dia-dalokban mar lekeriil a bibliai „teveszor”, a „borov”, 
es az iirftes segitsegevel a dolgok szubsztanciajaig juto kolto immaron 
„tarka trikoban”, „kozerthetove” valva keriifiiet a „koznep” koze, felad- 
van az idegenseg „gyonyoru kinjait”. 

Hadd mondjak most nehany szot a Kozerdeku ballada a yalosdgrol 
cfmu versrol is, mivel jelentoseggel bfr az egesz kotet vonatkozasaban, 
ha nem is elsodlegesen az esztetikai teljesftmenyt ilietoen. A vers a ne- 
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hany ewel korabbi, a „valosdgra' ” mint lehetseges vagy sziiksegszeru esz- 
tetikai targyra yonatkozo yajdasagi (al)vitak kapcsan irodott, ironikus 
replikakent. Tudniillik e vitak Sziveri Janos kolteszetenek melyszerke- 
zetet is erintettek. Az elso vad szinte erthetetlen modon az avantgard 
hagyomanyanak szolgai imitaciojaval illette a koltot, aki ezzel egy sym- 
posionista ismetles rossz vegtelensegebe jutott. A masik vad, amely nem 
sokban kiilonbozott az elsotol, a kolto valosagidegenseget hangsulyozta, 
ami megint csak a symposionista avantgard „eszjaras” termeketlen bal- 
vanyozasabol kovetkezett. Ezen eszjaras sajatossaga, legalabbis e vadak 
alapjan, a kozvetlen vajdasagi magyar, kisebbsegi kornyezet, a kisebbse- 
gi eletvilag tiszteletenek hianya es az ebbol fakado „elvontsagba” fullado, 
konkretum bijan felepiilo, kvaziszembenallas. 

Ezen vadak ironikus jelentest nyertek, azaz egy ironikus fordulat 
tanui lehetiink. A Dia-dalok diskurzusa ugyanis bizonyos szempontok 
alapjan tenyleg kapcsolatba hozhato az avantgard torekvesekkel. Az 
avantgard eszmek egyik lenyegi vonasa a polgari vilag elidegenedesenek 
radikalis biralata, az elet es a muveszet kozotti hatarok eltiintetese/elhal- 
vanyitasa. Ezen utobbi gesztus felvallalasa es sajatos ertelmezese tenyleg 
nem idegen Sziveri Janostol, noha nem az avantgard neveben jar el lgy. 
Hiszen minduntalan hangoztatja, hogy kolteszeteben az elet es a mu- 
veszet hatarmezsgyejen vagyunk. Az utcara dobott-vetett, „kozneppe” 
lett es populisztikus mederbe keriilo kolto itt tudatosan az egyszeruseg 
visszahoditasara torekszik, es a sokkolo trivialitasok versbe emelesevel 
megalkotja a kozonsegesseg, a kozerthetoseg mitologiajat. Innen az eg- 
zisztencialis kerdesekre adott, a szellemi igenytelenseg latszatat kelto, 
„olcso” valaszok: „Tolem ha olykor megkerded / ki az ki lefejti boriinket / 
olcso de pontos a valaszom / a tdkeletlen tarsadalom” (tdk, elet , len). 

A Dia-dalok nemcsak a kolto koznapi dolgairol, szarado gatyairol, 
a fogyo disznozsirrol, a telekveteli ohajrol, egyszoval a privatszfera 
mozzanatairol, ezek anyagi-naturalis vonatkozasairol tudosft, hanem 
a mindennapok mikrokozmoszaba befurodo, becsapodo politikum- 
szilankokrol, a benniinket mar megszolalasunk pillanataban behalozo 
„kozeleti tiradakrol” is. A Dia-dalok anyaga eppenseggel a „valosagba” 
valo beallas, a naturalisztikus beagyazottsag kiilonos valtozatakent a 
kenyszertenyekre valo utaltsag, az „ez van” tudatanak a jegyeben ala- 
kult ki. A kolteszet, a lirai-szociografiai magatartas kozege, az „elet” es 
a „valosag” beosztottjakent, funkcionariusakent leledzo lirikus kozos 
nevezore hozza a transzcendens regiokat es a labujjak kozott gyiilemlo 
koszt, a profan es a magasabb szferaldioz tartozo elvontat, a „lethuzatot” 
es a „segg logikajat”, a vilag szerteszet ropiilo cafatjait. A kolteszet itt az 
ad absurdum, azaz a leheto legsarkosabb modon eletformat jelol, a mu 


letrehozasa pedig kozvetlen „eletaktust”. Ha a koltoiseg egyfajta alarc 
(ami nagyon is illene a groteszk eszjarashoz), akkor a maszk a versek 
alanyanak arca is egyben. 

A Dia-dalok&t egy kiilonleges, ironikus-groteszk szertartas („szartar- 
tas”, hogy ne felejtsiik a szkatologiai beallitottsagot) szelleme hatja at. 
Sziveri Janos koltoi estjeinek latogatoi ismerik az ebbol arado atmoszfe- 
rat. Az egyeni eloadasmod, a hangszin, a hanglejtes nyujtotta leheto- 
segek sajatos kiaknazasa ugyanis szerves resze e kolteszetnek, A konyv 
oldalsayjaban talalhato fenykepkockak megelevenitenek nehany ilyen 
mozzanatot: a kulturaipar alakjanak, a showmannek az affektaloan ti- 
tokzatos fekete szemiiveget es patetikus testtartasat latjuk. Ezek az eloa- 
dasok a muveszet latvanyjelleget klvantak jogaiba visszaallitani. 

A kotet versei ketsegkiviil rokonsagban allnak a Bahtyin altal elemzett 
groteszk realizmus fogalomkoreveL Bizonyitja ezt a testi es szocialis moz- 
zanatok osszekapcsolasa, a let- es vilagerzekeles anyagi-testi sikra valo ve- 
titese, az anyagi-testi „topografiai szinezet”, az anyagcsere vegtermekeivel 
valo tragarkodas, az altest szerepeltetese. A Dia-dalok egyik verstombje- 
ben hangsulyosan nagy szerepe van a nevetesnek, a humornak. Van vala- 
mi ujfent kiharcolt pimaszsag ebben a defetisizalo retorikaban, a befoga- 
dot is kenyelmetleniil erinto, hol borzongato, hol felszabadult nevetesben, 
vidamsagban. A kolto groteszk jatekot uz sorshelyzetek ertelmezeseivel, 
es ebbol a gesztusbol csiholja ki szubverziv gondolkodasmodjat. 

Miert szubverziv ez a nevetes? Mert a rangfosztas, a leleplezes az iga- 
zi sajatja. A hatalom, az eroszak, a tekintely sohasem beszeli a nevetes 
nyelvet - irta Bahtyin Rabelais muveszete kapcsan. A hatalom sohasem 
szellemes, maskiilonben nem lenne hatalom - mondotta M. Laver az 
udvari bolondokrol irott monografiajaban. Mindket allitas utjelzo lehet 
Sziveri kolteszeti osvenyein. 

A vers itt a szellemi szabadmozgas abszolut jatektereYe valik. A gro- 
teszk alanya felretolja a korlatokat, felfuggeszti a tilalmakat, es a szub- 
verziv nevetes reven tobzodo szabadsagat iinnepli. Kivonulva a hie- 
rarchikus korlatok, az „autoritativ komolysag” vilagabol, levetkezi a 
valamikori „bemerten ellenallok” attitudjet, megszabaditja onmagat a 
„belso cenzortol” (Bahtyin), azaz az autoritativ tilalmaktol valo fele- 
lemtol. A groteszk diskurzus nemcsak a „nyalas olvasokra”, az „alom- 
polgarokra”, az „elvagyod6 biirokratakra” iranyul. A fonakjarol latas, a 
csufolodas, a defetisizalo retorika magat a groteszk alanyat is sujtja. Igy: 
„folebreszthetjiik most mar vegre a Vilagot is / mertliogy / kiismertiik a 
segg logikajat / megtudtuk mit jelent vizben fingani”. 

Vannak versek, amelyek - hadd emlitsem a Tdrsastervezes meghato 
sorait, vagy a Memoriajatek }. A.-val finomabb csiszoltsagu reflexioit - 
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nemileg modositjak az eddig elmondottakat, noha a groteszk szemcsek 
csillogasa ezekben is kimutathato. Ezek felmutatjak a kotetet osszefogo 
kozos intenciot is, de egyben boyitik a jelenteshal6zatot, s alkalmat ad- 
nak a Dia-dalok eredeti es ontorvenyu lirai vilagkeperol valo gondolko- 
dasunk esetleges kitagitasara. Sziveri Janos tehat harmadik konyveben, 
a Dia-dalokb'dn talalt ra arra a formara, amely donto modon hatarozta 
meg kesobbi munkassagat. A groteszk materializmus sajatos, ontorve- 
nyu modja reven, amely e harmadik kotetben bontakozott ki, stabili- 
zalta kolteszetet, s ennek segitsegevel hagyta maga mogott az elso ket 
konyvere olyannyira jellemzo lazas utkeresest. Ugyanakkor a Dia-dalok 
eloterbe hozta Sziveri Janos poezisenek kulcsfontossagu elemet, a kriti- 
kai magatartas nyelvi megalapozottsagat, a nyelvi-szemantikai akciokat, 
a nyelvi lelemenyesseg allando keszenletet, amely egyuttal a groteszk 
vilaglatas alapveto ismerveit volt hivatott megteremteni. Ezt az ujszeru 
kornyezeterzekelest a kesobbi kotetek sem modositottak jelentosen, leg- 
feljebb arnyaltak, s megannyi jelentessel gazdagitottak. 

A Dia-dalok tanulsagakent mindenekelott az alany pozicioja val- 
tozott meg. „Az ironia: modszer - a groteszk: allapot” - irta valahol 
a harmadik kotet utan, termeszetesen, a groteszk a condition kumaine 
konstitutiv resze. A Hidegprobdban az ironikus gondolkodasmod meg 
a szemelyiseg/szubjektivitas onerteket hangsulyozo lirai szemlelet mod- 
szertani felroppenese volt, a groteszk strategia pedig mar a rank testalt, 
mindent atmoso vilagrend kifejezesi formaja. Nem a minden ketelyt ki- 
biro konstitutiv alanyisag, a minden korlatot szetporlaszto szubjektum 
teremti ezt a szerkezetet - a kolto ugy valt az altala letrehozott valo- 
sag hoseve, hogy ebren tartotta nyelvi fegyelmet, s kritikai habitusaval 
mintegy „hozzarendelod6tt” a vilaganyag mukodesi elveihez. A harsogo 
alanyisag meg nem allapodo mozgasat, onmarcangolo rohamait felval- 
totta az onkommentarok ertektartobb, kimertebb hullamzasa. De az „ez 
van tudatanak elfogadasa nem jelentett megbekelest, csalc a szemben- 
allas modozatainak finomitasat, sot a tekintet kitagulasat eredmenyezte. 
Ezert a groteszk gondolkodas fele valo fordulas olyan motivumkincs- 
csel es formai egyensullyal parosult, mely biztositotta e kolteszet eredeti 
hangvetelet. A groteszk yirtuoza : ez a Dia-dalok szerzoje. 

A Babel cimu kotet szerzoje viszont melyen atelte es megszenvedte a 
vilagban megnyilvanulo sziiksegszeruseget, az ember esendo oldalanak 
megnyilvanulasait, a testi romlekonysagnak/torekenysegenek a faktu- 
mat. Ciklusszerkesztese, kompoziciojanak atgondoltsaga, a versek ko- 
zotti szerves kapcsolatok a Dia-dalok bravurjat idezi fel. A lcotetalkoto 
terv szigorusaga osszefugg azzal a lcoltoi igenyesseggel, amellyel Sziveri 
Janos a vilaggal valo lirailag artikulalt szembenallast illette. Ez a gon- 


dossag ugyanakkor egyeni modon ellenpontozta az e muben is ervenye- 
siilo jatekossagot (szinten a Dia-dalok oroksege). A jatekossag szerves 
dimenzioja kiilonben is az ellentmondasok osszekapcsolasa - a kolto 
teljesseget celzo nagy verseiben fel-feltunilc a gondolat, hogy a vilagalla- 
pot az ellentmondasok egysege, egymasba fordulasa. A Zubano diadem 
ciklus elso verse (A Kosjegyeben) bevilagitja az egesz kotetet. A groteszk 
melankolia kibontakoztatasanak programjava valik, amely majdan a 
vilagot az eltekozolt eselyek gyujtomedencejekent lattatja. A kiszolgal- 
tatottsag konyortelen rendjebe beillesztett, „bevalasztott”, „beiktatott” 
oneletrajzi kronika inditja a kotetet. A szemelyes sik az ot meghalado 
horizontok koze epiil be. Az elso versszalcban mindezt egy groteszk, 
ironikus jatek, kicsinyites-helyettesites („Tiberis Po helyett higgadtan / 
lugozza Muzslat a Bega”) szinezi. Az okologiai rombolas folytonossaga, 
valamint az ezt koveto tagado mondat („En sziilettem ott - nem / Dan- 
te, Poe, Lope de Vega” - e mondat nyilvanvaloan rokonul a Dia-dalok 
elso ket soraval: „nem / paris sem bakony”) felvillantjak a Babelben (is) 
kibomlo vilagmagyarazat osszetevoit. 

A „torteneti” (Tiberis/Bega) kontextusban fogant osszehasonlitas, 
valamint a testi, szellemi valosagra vonatkozo szennyezes egy sajatos 
egzisztencialis szferat elolegez. Sziveri Janost a Dia-dalok utan is ezen 
allapotnalc a mindennapi kornyezetben feltarulo osszefuggesrendszere 
erdekelte. Eppen ezert nagyon gyakran lokalizalta kolteszetet, es helyez- 
te a szemelyes konfessziot, az elso pillanatban csak befele zarulo szama- 
dasteteleket szukebb es tagabb eletterenek couleur locale-jaba. - nyilvan 
nem veletlen, hogy a Bdbel zarociklusa a Bal-kanon nevet viseli, amely- 
lyel egy politikailag, kulturalisan es tortenelmileg is megterhelt jelentest 
emel be kolteszetebe. A Dia-dalokban e kornyezeterzekeles rendkivul 
erzekenynek bizonyult, ott a konkretumokat egy szociografiai affinitas, 
lfrai-szociografiai erzekenyseg formalta. A Bdbel cfmu kotetben a condi- 
tion bumaine uledeke kevesbe kozvetlenul, alkalomadtan sejtesszeru jel- 
zesekben jut felszfnre, a megtoretettseg, a hiabavalosag szovevenye mo- 
giil. De az egyeni sikra kivetftett konkretumok mogott mindig feltunnek 
a kiilso vonatkozasok, a kozossegi dimenziok. Egyszoval Sziveri Janos a 
privacio megnyilvanulasai ellenere sem tett le a helyi szfnezet, a kiilso 
koriilmenyek targyattetelerol, am ezek kevesbe kozvetleniil es stilizal- 
tabban vannak jelen az elettoredekekben. Eppen a kiilso koriilmenyek 
beemelese a versekbe gordft akadalyt a meddo cikornyak ele: „feltarva 
tenyeim / vetkozi le / versem a meddo ornamentikat” (A Kos jegyeben), 

Az egyeni sfk ezen szerepe osszefiiggesben van a testi valosag di- 
namikajaval, amely szinten a harmadik kotet tendenciainak folytatasat 
jelenti. Itt azonban uj jelenteseket nyer a metaforava tagftott emberi 
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test, amelyen a vilag erotere nyilvanul meg. Korabban a kritikai alapal- 
lds kellektaranak reszelemet jelentette; a Dia-dalok szerzoje, a naturalis 
„kellekeket” egy szintre helyezve a fennkolt eszmekkel, kornyezetiink 
szolamaival honositotta meg a groteszk jatekmodordt. A Bdbel lirikusa 
a testi es szocialis mozzanatok osszefuzfidesen tul inkabb a testet mint 
egy ontologiai aramkort hangsulyozza. A testre utaltsag, a test bortone 
a voltakeppeni ontologiai kozeg, amely feltarja a let szakadekat. A let 
horizontjat a tokeletes kiszolgaltatottsagnak alarendelt testi allapot koz- 
vetiti: „Csontig nyilall a fegyelem, / kordaban tart, mint folyot a part.” 

A Kosjegyeben cimu vers ket sora peldazza ezt a gondolkodasmodot. 
A fegyelem, amelyrol mar tettem emlitest, a testi allapot kalvariaja elle- 
neben rnordlkent jut ewdnyre. A meltosagteljes 6nvedelem erkolcsenek 
keresese ez. A Bdbel cimu kotet a talajvesztessel szembeszegiilo, ossz- 
pontosito erofeszites hatalmas megtestesiilese, a csodelmenyek romjai- 
bol kimagaslo forma apoteozisa, a megis formatana. Ebbol kovetkezik a 
melyseges szemelyesseg es a visszafogott targyilagossag egyiittes jelenle- 
te. A Bdbel format ad annak, ami szethullas, koltoi rendet teremt a baljos 
kudarctapasztalatok halmoz6d6 tormelekeibol. Ugyanis a lezarul6 elet- 
muben minden az osszegyiijtottseg allapotaban van. A halal arnyekaban 
munkalkodo minden gesztusa: onleltar, szamadastetel, a kezdet es a veg 
„k6zottjenek”, az emberi dtmenetisegnek a lajstromozasa. 

De a vegesseggel val6 szembesulesben nem fon6dik-e ossze a vildg, 
nem torlodik-e minden egymdsra, osszemosva es eltiintetve a kontii- 
rokat, hatarokat? Nem roppan-e ossze a formaalkotds a vegesseggel 
val6 vivodas kolosszalis erotereben? Mindenesetre a Bdbel lcoltoje nem 
mond le az elozoleg mar kivivott groteszk strategia olyan elemeirol, 
mint a kenyszeredett rimjatekok, vagy a „kesei cikornyak” (Sziveri bot- 
ranynak minositi az ondrteku koltoi technika tenyet), vagy a kintornas 
dallamfoszlanyok, a slagerszeru betetek alkalmazdsa, mindezt komoly, 
s6t tragikus szinezetii lartalinak kornyezeteben haszndlja. Mdg a tragi- 
kus jelenlet megrendftoen szep darabjaban, a Bdbel cimu versben is fol- 
harsan a groteszk melodia. 

A „csontig nyilallo fegyelem”, valamint a groteszk materializmusnak 
allapotlcent es nem szubjektiv utkent valo abrazolasa implicite az egykor 
emlegetett koltoi kivdlasztottsagtudatot is ketsegbe vonja. Mindez nemi 
magyarazatot is igenyel. A leegyszerusodes reven, amely a mdsodik ko- 
tet utan kovetkezett, Sziveri biralatban reszesitette azt a kolt6i reprezen- 
tativitdst, amely az els6 kotetnek es nemikepp a masodik kotetnek is 
sajatja volt (ott a kolto a lenyegiseg lovagjakent szerepelt, hogy parafra- 
zaljak). A Dia-dalokban beallt fordulat kovetkezteben a kolto nem szu- 
nik meg groteszk szemrehanyasokkal, ironikus megjegyzesekkel illetni 


a „mesterseget”. A muvesz ugy okos, hogy mindennek balekje - mond- 
hatta volna Pilinszkyvel szolva. Sziveri Janos mindenesetre ugy jatszotta 
ezt a szerepet, hogy a kolteszet mindennek ellenere is megorizte melt6- 
sagat. Ezek kovetkezmenyenek erzem azt a szemmel lathato ellentmon- 
dast, amelyet a Bdbel olvasoi tapasztalhatnak. Hiszen a versek szerzo- 
je nemegyszer felpanaszolja a nyelv kiiiresedesenek bant6 folyamatat, 
az eszleltet kozvetit6 nyelvi elemek megfelelosegenek hianyat (lasd pl. 
Merenylet). A nyelvi ero gyengulese, amely a kolteszetre is kiterjed, ter- 
meszetesen a kolteszet vitalitdsat kerdojelezi meg, hovatovdbb annak 
eUehetetleniileset okozhatja. S megis: „Ha kene se tudnek mast vallani / 
belemivodott kaban valami / megse higgyetek hogy gyoztetek / amig 616 
kolto van koztetek” (A bevdlasztott). 

Ezt a keseru fenyegetest az a vonulat nyomatekositja, amelyet mar 
emlitettem: a kritikai vilagmagyarazat nyelvi kozvetitettsege, a szeman- 
tikai-leleplezo akci6k - a „balek” lirikus „lopikulanyi remenye”. E poe- 
tikai strategia mdsik retegenek kitiintetett jellegzetessege: a jatekossag, a 
defetisizalo retorika. A kolto (tovabbra is) jatszik a sorshelyzetek ertel- 
mezesevel, s nem atallja helyenkent atengedni magat a spontaneitasnak, 
alkalomadtan a gunyolodo megjegyzeseknek, mint pL az Egy kdrmdn- 
font heroldhoz dmft, cinizmussal telitett alkalmi versben. A felszaba- 
dultsag erzese, avagy a szabadsag pillanatonkenti elvezete, amely e ko- 
vetelmenyekbol kiolvashato, nem jarulekos eleme a Sziveri-poezisnek. 
Ezek nem jelentenek meghatraldst, hiszen eppen e lirai „mutatvanyai” 
izzanak leginkabb a kritikatol. Itt csupdn a tragediaba fordulo eletrajz 
folytonossaga repedezik meg, de a sulyos onportre megrajzolasanak 
megszakltasa csak ideiglenes enyhiilest hozhat. 

Mas verseiben, mint pl. a Babelben vagy a Kdzelbarc cimu ciklus szo- 
moru erotikaval atsz6tt lirajaban, az intimitas es az elementaris meleg- 
seg hangjai jutnak kifejezesre. A nemiseg, a vdgy intenzitasa a let szaka- 
ddkaba valo aldszaUast kesziti el6: a „botlo szerelmi sema”, a „felordit6 
szomorusag” tapasztalatait. Jelen vannak e kotetben a kereszteny jelen- 
teskor elemei: bibliai kepek 6s szimbolumok, az Agnus Dei, a zuhano 
diadem, a latomasok, az apokaliptikus viziok vilaga. Mindezt id6sze- 
rusithette szdmara Pilinszky Janos muveszete, amely - nyilatkozataibol 
egyertelmuen kiderul, de hat tudom egyeb megszolalasai alapjdn is - 
Petri Gyorgy es Jozsef Attila meUett leginkabb foglalkoztatta. 

De sokkalta fontosabbnak erzem azt a kivanalmat, amely a szemd- 
lyesseg megidezeset egy egyetemes, kozos kultura jelenteseivel 6haj- 
totta megyalositani, Elmondani eUentmonddsait, es megjeleniteni az 
ontologiai „tenyeire” ranehezedo szemelyesseget, mdghozzd egyetemes 
vtziok reven. A kotetet lezar6 koltemenyben Sziveri Janos olyan letaUa- 
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pot rogzitesen faradozott, amelyben erinti egymast a legszemelyesebb 
es a legobjektivebb. A megmenthetetleniil szemelyes halalviszonyulas } a 
tanatologiai szolilokvium fonodik itt ossze a vilagba belehasito objektiv 
es abszolut diszkontinuitassal, a vegesseggel (Jovan Zivlak 5 a szerb kol- 
totars, akivel kiilonlegesen meghitt viszonyt apolt, es fordltotta is ver- 
seit, a Sziveri Janosrol szolo kongenialis elemzeseben egy „karnevalian 
groteszk, egyfajta tanatologiailag obszcen beszedet” velt felfedezni 6 ). 
A versben egy nagy ivet figyelhetiink meg, amely az „egyre kozeledem 
a halalhoz” gondolatatol a „halalomat tiirelmesen begombolom” fajdal- 
masan szep sorahoz vezet, es ez nem egyeb, mint a halaUoZ a halalomig 
vezeto koltoi ut. Sziveri Janos lezarulo eletmuve a halal(om) meltosag- 
teljes begombolasat testesiti meg. 

* 

Hogy itt vagyunk, nem azt jelenti, hogy konnyen es ontelten itel- 
kezhetiink az aktualitas neveben. A Sziveri-kolteszetet taglalo recepcio 
Vajdasagban halala utan hirtelen beindult, de a gyaszban sok volt a ha- 
mis hang: azokis iinnepeltek, akikkorabban hallgatolagosan elfogadtak, 
hogy szankciok sujtottak. Azota szerteagazo a befogadas, sokan rata- 
lalnak. Am alljon itt a hermeneutika figyelmeztetese. Nem helyes ugy 
kerdezni, hogy idoszeru-e Sziveri Janos, ez csak az utokor onelegiilt, fo- 
lenyes viszonyulasanak a tiinete. Csupan az a meggondolas a helyes, ha 
sajat magunkra kerdeziink rd: idoszeruek vagyunk-e mi Sziveri Janos- 
hoz kepest? Ha lgy kerdeziink, akkor tudatositjuk, hogy a mult mindig 
a/e/adottsag formajaban letezik, es megvaltoztathato. 

Hermeneutikai foladvany ugyszinten, tekintettel a vonatkozo kate- 
goria gyakori jelenletere az ilyen jellegu gondolkodasban: hogyan meg- 
ismetelni Sziveri Janost - noha itt felre kell tenniink az ismetles kapcsan 
feltolulo filozofiai kerdeseket, mint peldaul az uj letrejovese es az ismet- 
les kozotti viszony sajatos problemajat? 

Szkiilla es Kfiariibdisz kozott kell utat talalni. Hibat kovetiink el, ha 
ugy akarjuk ismetelni, hogy bevetendo fegyver gyanant beeroltetjiik a 
posztszocialista kor konfliktusaiba. Neki ehhez semmi koze nem volt, 
a jugoszlav szocializmusban sziiletett es eletutjat az ezzel valo kiiszko- 
des hatarozta meg, exodusa, tragikus szmezetu groteszk materializmu- 
sa, korporealis ontologiaja ebbol ertheto. Kolteszeti format a 20. szazad 
nyolcadik es ldlencedik evtizedeben teremtett. De felrehord, ha leszal- 


6 ZIVLAK Jovan, Ekstaza i drhtavica, uo. Sablasti poezije, Adresa, Novi Sad, 
2016, 95. 
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litjuk a jugoszlav/vajdasagi szocializmus (vagy a vajdasagi magyar es~ 
tablisbment ) aldozatanak a szintjere, abban az esetben nem marad belo- 
le semmi, csak egy szanalmas, konjunkturalis eset, amely instrumentdlis 
modon megint csak a posztszociafista utokor hatalmi igenyeit szolgalja. 
Neki ugyanis nincs sziiksege ezen utokor szanalmara, a gyamolitasra, 
vagy az ideologikus aldozatisagra. Megformalt ellenallasa, kulonoskep- 
pen a liraban megnyilvanulo lazadasa, nem szakithato el meghatarozott 
politikai-gazdasagtani fejlemenyektol a nyolcvanas evekben, a jugoszlav 
szocializmus hatalmi konfiguraciojanak mozgasiranyaitol, a hatalmon 
levok eroszakoskodasatol, de tulmutat azon. Deleuze mondja, hogy a 
historizmus beklyoit aggatjuk magunkra, ha megmaradunk annal az 
allitasnal, hogy egy mu feltarasakor ismerniink kell a tortenelmi kon- 
textust. Az effajta viszonylagosito beallitottsag, lenyegeben guzsba ko- 
tottseg, egy naiv beagyazottsagmodellt kovet. Altala elenyeszik az, ami 
mulhatatlan, azaz ma is felforgato jellegu Sziveri Janos muveben. Holott 
megforditva kell gondolkodnunk, marmint arra kell gondolnunk, hogy 
maga a mualkotas hogyan formalja-alakitgatja azt a kontextust, amelyet 
mi elozoleg, reflektalatlanul, a priori adottkent kezeltiink. Sziveri Janos 
kolteszete felfogbatatlan a historikus hermeneutika felol. 7 

A konjunkturalissal szembeni tobblet , a kolteszet mint megformalt 
ellenallas, amely kepes egybeszoni az esztetika es a politika szalait; a 
mindenkori, idokereteket atszakito ellenallas, amely format erdemel/ta- 
lal - legyen ez affele bermeneutikai minimum Sziveri Jdnos kolteszetenek/ 
eletmuvenek ertelmezeseben. 


7 Errol pedig, RUSEN Jorn, Konfigurationen des Bistorismus: Studien Zur de- 
utscben Wissenschaftskultur y Sutirkamp, Frankfurt/M, 1993. Vagy, STRAUSS 
Leo, Az uldoztetes es az iras muveszete , Atlantisz, Bp., 1994,188. 





UTOSZO 

Jdrtenetere, mint egy legyfogora rdragadnak 
a kuldnfele tdrtenetek” 


Az Uj Symposion folyoirat tortenete, a Symposion- mozgalom, a Sym- 
po a yajdasagi magyar irodalom „nagy tortenete”. Intezmenykent talan 
nyilvanvalobban fontos a Forum (a Forum Lap- es Konyvkiado Vallalat), 
a Tanszek (a Magyar Nyelv es Irodalom Tanszek), muhelykent hosszabb 
tortenetu, tobb szamot letrehozo, tobb szerzot mozgato folyoirat a Hid, 
de a legnagyobb ismertsege, kultusza, legendaja a magyar kulturkorben 
megis az Uj Symposionnakvolt es van maig, ez epult be ugy az egyetemes 
magyar kulturalis koztudatba, hogy azok is tudnak rola, akik nem olvas- 
tak, olyanok is beszelnek rola, akik kifejezetten nem erdeklodnek azok 
irant a kerdeskorok irant, amelyekhez az Uj Symposion tortenete odatar- 
tozik. Masreszt a felsorolt „kozpontf intezmenyek, illetve a vajdasagi ma- 
gyar irodalom kozpontiva intezmenyesiilt folyoirata, a Hid tortenete, sot 
jelenkori meghatarozoik, identitasuk sem kepzelheto el az Uj Symposion 
folyoirat es a Symposion- mozgalom nelkiil. A folyoirat jelentoseget jelzi 
(es letesiti) a megszunese, megsziintetese, folszivodasa, szetagazasa stb. 
utani legendasodasa, az ujabb es ujabb hullamokban megindulo kutata- 
sok, projektek, konferencia-eloadasok, publikaciok, a meghatarozo szer- 
zoi irant az utobbi ket-harom evtizedben egyre inkabb megnott erdeklo- 
des. Voltakeppen ez keriilt a Szajbely Mihaly altal koordinalt, a 80-as evek 
masodik feleben kesziilt vajdasagi irointerjuk erdeklodeseņek a homlok- 
terebe is 1 , ez a hagyomany munkalkodott a hosszu es nehez kilencvenes 
evekben a vajdasagi magyar irodalom maradoiban, vagy epp ezzel szem- 
ben hataroztak meg magukat a Symposion- mozgalom hatasa alol szaba- 
dulni kivano csoportok es egyenek, ahogy a Vajdasagbol elszarmazottak, 
a magyarorszagi irodalmi eletben helyiiket keresok is voltakeppen a sym- 
pos toket vittek magukkal, es forgattak tobb-kevesebb sikerrel. Hogy ne 
menjek messzire, a veszpremi szekhelyu Ex Symposion alapitasaban, ha 
esetleg mas neven hoztuk volna letre, akkor is ott lett volna valamifele 
sympos identitas felmutatasa, aliogy a „tanszekes” diplomaval, vajdasa- 


1 Rozsaszmflastom . Beszelgetesek vajdasdgi irokkal (SZAJBELY Mihaly szerk.), 
JATE Szlav Filologiai Tanszek, Szeged, 1995. 
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gi irodalmi tapasztalatokkal helyet keresok tudasaban, liabitusaban is ott 
vannak a symposkent azonosithato nyomok, barhol is tevekenykedjenek 
ma tanarkent, szerkesztokent, irodalmarkent, ertelmisegikent. Jung Ka- 
roly mar a fent emlitett interjulcotetben siirgeto feladatkent fogalmazta 
meg az akkor 25 eves tortenet megirasat, es a szamos resztanulmany, tobb 
vazlatos osszegzesi probalkozas utan csak egyre halmozodo bianyra re- 
agalt Szerbhorvath Gyorgy monografiaja, a fiilszovege szerint fokepp a 
Sy mposion- mozga 1 om „eszmetorteneti es kulturszociologiai szempontu 
elemzesere” torekvo Vajdasagi lakoma 2 3 , amely azonban a teljes tortenet 
folvazolasara torekszik, szemleleteben, beszedmodjaban kifejezetten to- 
vabbgondolasra, vitara, parbeszedre torekedve, nem lezarva tehat a tor- 
tenetet, hanem epphogy az altala elvegzett munka folytatasat kovetelve. 
A Symposion-tortenetet irta Bosnyak Istvan tobb konyve, voltakeppen 
mar a Laskdi estek is, ahogy a Szoakcio I. es II, illetve a kesei visszatekintes, 
a Politikai symposion a Delyideken? Es halatlan feladat ebben a temaban 
felsorolasokba bocsatlcozni, hiszen nem lehet emlites nelkiil hagyni Csor- 
ba Bela es Vekas Janos konyvet, A kulturtanti visszavag dokumentum- 
gyujtemenyt 4 , Vekas tovabbi dokumentumkoteteit 5 vagy Virag Zoltan 
konyvet 6 , illetve a kanonizacio szempontjabol meghatarozo tanulmanyat. 
A margo vandorai cimut a fenti koteteben, illetve A magyar irodalom tor- 


2 SZERBHORVATH Gyorgy, Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion tbrteneUrbl, 
Kalligram, Pozsony, 2005. 

3 BOSNYAK Istvan, Laskoi estek. Vallomasok, Forum Konyvkiado, Ujvidek, 
1968 (Symposion konyvek); uo. Szoakcio 1, II, Forum Konyvkiado, Ujvi- 
dek, 1980, 1982; uo. Politikai symposion a Delvideken, JMMT, Ujvidek, 2003; 
1. Egy ellenzeki nemzedek mozgafini kibontakozasa es veresege; 2003 
(A Jugoszlaviai Magyar Muvelodesi Tarsasag kiskonyvtara. Irodalomtorte- 
net, ki'itika, bibliografia, 5.); 2. Egy ellenzeki magyar nemzedek vilag-kepe. 
1961-1965; 2006 (A Vajdasagi Magyar K6zmuvelodesi Tarsasag kiskonyvta- 
ra. Irodalomtortenet, kritika, bibliografia). 

4 A kulturtanti visszavag. A Symposion-mozgalom kronikdja 1954-1993 
(CSORBA Bela-VEKAS Janos szerk.), Ujvidek, 1993. 

5 VEKAS Janos, Magyarok a Vajdasagban 1955-1959. Kronologia, Vajdasagi 
Magyar Muvelodesi Intezet, Zenta, 2012; uo. Magyarok a Vajdasagban 1960- 
1964. Kronologia, Vajdasagi Magyar Muvelodesi Intezet, Zenta, 2013.; uo. 
Utak - eletinterjdk - 1980-1990, Vajdasagi Magyar Muvelodesi Intezet, Zen- 
ta, 2010; uo. Utak2, Interjuk es tarsadalomtorteneti portrek, Vajdasagi Magyar 
Muvelodesi Intezet, Zenta, 2017. 

6 VIRAG Zoltan, A szomszedsag kapui. Tanulmanyok, zEtna, Zenta, 2010. 


tenetei 3. koteteben 7 . De a felsorolas elejen kellett volna emliteni Thom- 
ka Beata Symposion-s orozatat is 8 meg Tolnai-monografiajat 9 , szamos 
tanulmanyat, majd igazsagtalanul felbehagyni a sort, liiszen mar regen 
szot kellett volna ejteni epp Losoncz Alpar Symposion- torteneti Irasairol 
is, aki a folyoirat tortenetere visszatekinto jubileumi 200. szamtol fogva 
folyamatosan visszater a temahoz, ujabb szempontbol nyulva az egeszhez, 
vagy tovabb mondva a tortenet valamelyik reszet. 

Losoncz Alpar az Uj Symposion „nagy tortenetenek” reszese: fiatal- 
emberkent olvasoja, aktiv elsajatitoja, a harmadik Symposion-nemzedek 
tagjakent alakltoja, majd ertelmezoje, tovabba maganak a nagy torte- 
net kepzesenek kritikusa, kepzodo homogenitasanak allando kikezdoje, 
ujabb es ujabb lehetseges szempontok folvetesevel ennek a tortenetnek 
folytonos ujrairoja - ez utobbival is egyebkent a Symp6 -liagyomany 
(modernsegben gyokerezo) ujat kereso eredetisegeszmenyenek foly- 
tatoja. Jelen konyvben vallaltan, a beszedmod retorikajaban is jelzett 
modon a harmadik nemzedek tagjakent szolal meg, tudva es jelezve, 
hogy nem vonatkoztathat el nemzedeki tapasztalataitol, es minden ref- 
lexiv-6nreflexiv viszonyuldssal egyiitt is folytonossagot apol a Sziveri Ja- 
nos vezette Symposion-s zerkesztoseg tarsadalomkritikai gyakorlataval; 
persze erzekeltetve azt is, milyen vegteleniil tavoli mar az az 1983-ban 
tobbe-kevesbe lezarult symposionista idoszak. 

A kotet elharitja a monografikus megkozeliteshez kapcsolodo elvara- 
sokat, az attekintes, az osszegzesek, a teljesseg, az elvarras es osszecsiszo- 
las kovetelmenyeit vagy a folyoirat-torteneti esetlegessegek, az „eros 5> es 
a „gyenge” szamok, a „nagy” es „kis” szerzok, a fontosabb es a tolte- 
lekszovegek, a meghatarozo es a lapalyosabb idoszakok stb. kerdeseit. 
Voltakeppen tanuknany- es esszekotetrol van szo, a szerzonek a Sym- 
pa 5 zon-mozgalomhoz kapcsolodo, az utobbi egy-masfel evtizedben irt 
tanulmanyainak, esszeinek osszefogasarol, kotetbe rendezeserol. E mel- 
lett a konyvfelfogas mellett szol, hogy a konyvben ily modon nincsenek 
kenyszeru iiresjaratok, es elkeriili a nagy, osszefuggo tortenet illuziojat is. 
Jelzi, hogy a beszed barhol, barmelyik resztema kapcsan megkezdketo - 
es be nem fejezketo: az Uj Symposion es szerzoinek szoveglabirintusa 
vegtelen szamu megkozelitesi lehetoseget kinal. 


7 Uo. A margo vandorai, (SZEGEDY-MASZAK Mihaly-VERES Andras 
szerk.), Balassi, Bp., 2007, 536-548. 

8 Tolnai-symposion. Tanulmanyok Tolnai Otto muveirol (THOMKA Beata 
szerk.), Kijarat, Budapest, 2004 (Kritikai zsebkonyvtar); Domonkos-sympo- 
sion. Tanulmanyok Domonkos Istvan muveirol (THOMKA Bedta szerk.), Ki- 
jarat, Bp., 2005 (Kritikai zsebkonyytar). 

9 THOMKA Beata, Tolnai Otto, Kalligram, Pozsony, 1994. 
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A konyv talan, remelhetoleg vitakat fog kivaltani, nyilvan halkabbat 
a nyilvanossag elott, es a tenyleges vitat lehetetlenne tevo ellenveleme- 
nyeket szuk korokben. A multbeli es a jovobeh vitak helyei ott vannak 
a konyvben, a konyv szovege az elo, hangzo beszedet idezve reagal es 
provokal, onmagaban is dialogikus karakteru es ennek folytatasara hivo. 
Leginkabb a Symposion- tortenet irant erdeklodo jelenbeli es jovobeh 
irodalom-, kultura- es tarsadalomtudosok, ertelmisegiek erdeklodesere 
fog szamot tartani, es a szerzo korabbi, hasonlo targyu lrasaihoz hason- 
loan, ugyanakkor jobb lathatosaga, nagyobb ivu gondolatmenetei es ta- 
gasabb szovegtere reven talan a korabbiaknal meg inkabb megkerulhe- 
tetlen szovege lesz az Uj Symposion koriih vizsgalodasoknak. 

Uj, gondolkodasaban bator kerdesfoltevesei (nem kifejezetten poli- 
tikai batorsagrol van itt szo) olyan, a tudomanyos gondolkodasban pro- 
vokativnak szamito iranyokba is kimozdulnak, amelyek a „mi lett volna, 
ha” tabujat erintik. Miert ne lehetne gondolkodni a mult meg nem va- 
losult j6v6jer61/jov6ir61, a megtortent, a bekovetkezett imilt egykor meg 
tobbe-kevesbe versenykepes alternativairol, es a megtortentek es meg 
nem tortentek, „az eltekozolt es megval6sitott lehetosegek dialektikus 
tortenetenek” meggondolasabol kovetkezteteseket levonni? Elgondol- 
kodni azon, hogy „a multban meg nem valositott lehetosegek hogyan es 
miert korlatozzak a jelent”. 

A konyv elso fele tag tarsadalomtorteneti osszefuggesekbe lielyezi 
a Symposion- tortenetet, hiven a folyoirat karakterehez, amelynek let- 
rejottehez, tajekozodasi es szerkesztesi gyakorlatahoz, szerkesztoik es 
szerzoik erdeklodesi iranyaihoz, a muvek tematikus es poetikai jegye- 
ihez, az arculatahoz stb. hozzajarult az, hogy ott es akkor sziiletett meg 
es mukodott, ahol es amikor. Letrejotte, mukodesmodja persze nem 
volt „tortenelmileg sziiksegszeru”, nem kovetkezett a fentiekbol, keUett 
hozza az elso nemzedek tagjainak talalkozasa, es keUettek hozza a ki- 
emelkedo egyenisegek. A konyv masodUc fele ennek megfeleloen szer- 
zoportrekat vazol fel, jelezve helyiiket a kozos tortenetben, ugyanakkor 
itt els6sorban egyemtesiikre torekedve. Ha valahol indokolt a nemze- 
dekfogalom megvizsgdlasa es hasznalata, tovabba az alkotoi egyenise- 
gek kezdemenyezo szerepenek egyenkenti szambavetele, akkor az Uj 
Symposion letrejottenel a vajdasagi magyar kozegben feltetleniil az. „De 
az Uj Symposion komplexitasahoz bizonyosan hozzatartozik, hogy egy 
tarsadalomtortenetfenyeben is vizsgalodjunk, pontosabban, hogy ossze- 
fuggeseket keressiink a szemelyes hozzajarulasok es az objektiv keny- 
szerek, az egyeni szituaciok es az objektiv meghatarozottsagok, azaz a 
biografiak, a tortenelem es a szerkezeti kenyszerek kozott”, fogalmazza 
meg a szerzo a kotet bevezeto esszejeben. 


Nem a sziiksegszerusegrol szol tehat a tarsadalomtorteneti kontext- 
us vizsgalata sem a Symposion- mozgalom vonatkozasaban, sem onma- 
gaban a jugoszlav modeUt vizsgalva, hanem a jugoszlaviai tarsadalom 
alakitasanalc a kiserleterdl , es ezen a szocialista gondolattol inspiralt 
nagy modernista kiserleten beliil helyezi el az Uj Symposion tortenetet 
Losoncz Alpar, hatarozottan szembeaUitva az lgy elmondott tortenetet 
a kisebbsegi alavetettsegrol es elfojtott, kordaban tartott emancipatori- 
kus kiizdelmekrol, az esemenyek vUaga tennye tett elemeinek merlege- 
leserol szolo Symposion-elbeszelesekkel. Ugy latom, hogy kifejezetten 
symposionista karakteru erdeklodessel teszi ezt, folyamatos figyelemmel 
arra, hogy ne szolgaltassa ki gondolkodasat a letez6 prekoncepcioknak, 
folytonosan bevonva mas targyu olvasasi, gondolkodasi tapasztalatait is 
a Symposion- tortenet ujraszitualasaba. 

Oszinte erdeklodessel fordul a jugoszlav utopia fenomenje fele, 
amelyrol hangsulyosan aUapltja meg, azokat a megkozeliteseket szoba 
hozva, amelyek ezzel verseng6 prekoncepciokkal dolgoznak: „...szimp- 
tomatikuSy hogy a jugoszlav esetet ki kell forgaini a maga igazsagabol, 
hogy veszelytelenne valjanak a nehai utopikus impulzusok” (kiemeles az 
eredetiben). A jugoszlav dimenzion tul a szukebb vajdasagi kontextusra 
is iranyul persze a konyv, tul a korabban mar kialakult magatol erte- 
todosegeken. Utal a kerdes torteneti dimenzioira (es ezzel a vajdasagi 
identitas torekenysegere), tovabba olyan ellentmondasossagokra, mint 
amUyen a tobbnemzetisegu kozosseg egyiittmukodesi formainak kife- 
jezett tamogatasa es az ezekre az egyiittmukodesekre meg az egyiittle- 
tezesre iranyulo fokozott (hatosagi, rendori) feliigyelet kozott fenndllt. 
„A symposionista tortenet egyuttal vajdasagi elbeszeles is, benne vissza- 
tukrozodik egy regio tortenete is , kisebbsegi felbangokkal” 

TuUepve a symposionistak sokszor hangoztatott tag tajekozodasi le- 
hetosegeinek emlegetesen, a jugoszlav kontextusbol egyreszt a valsag- 
kozvetitettseget, masreszt a kiserlet keretei altal biztositott, kevesse pre- 
formalt lebetbseget latja meghatarozo kriteriumnak, megaUapitva, hogy 
„a Symposion sziiletese egy konstitutiv illuzioboz kotodik”. 

Losoncz Alpar gondosan iigyel arra, hogy az utolagos tudast, az uto- 
pia veresegebol vagy talan a kiserlet felszamolasabol letrejott tenyeket ne 
a mult aktorainak megitelesere, hanem megertesere hasznalja. A sym- 
posionistakmk a jugoszlavizmus vonatlcozasaban utolag naivitasnak la- 
tott attitudjeit megerteni kivanva megallapitja: „Nem jelentett naivitast, 
aggalytalan belevetettseget ugy belekapaszkodni a hatvanas evek egyes 
tendenciaiba, hogy a resztvevok szamara egy kisebbsegi kairosz tunjon 
fel. Az onigazgatas, a jugoszlav kiserlet nem hamis ige, hanem az on- 
teremto ember intezmenyes kerete, amely szabadda tesz egalitarius mo- 
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don tagolt eletformakat, ujfajta antropologiai esely, amelynek nem kelle- 
ne a munkamegosztasban rejlo hierarchia rabjava lennie: lenyeges, hogy 
az onigazgatas altal teremtett eletformak a symposionistak szamara a 
kollektiv korizontok es az »ertelmisegi individualitds« erbs egyseget vol- 
tak hivatottak megjelemteni. Ez koti a symposionistakat ahhoz az affir- 
mativ allasponthoz, amely a jugoszlav processzusokban foszforeszkalo 
lehetosegekre utal.” A konyv vegig fenntartja ezt a polemiat, az egyes 
aktorok eletut- vagy attitudvizsgalatai kapcsan is folyamatosan elharita- 
ni igyekezve a jugoszlayizmus, tovabba a kommunista hatalommal valo 
egyiittmukodes vadjaibol adodo, termeketlennek minositett, voltakep- 
pen a megertesi folyamat nyitottsagat akadalyozo leegyszerusiteseket. Itt 
is ervenyesul a Symposion- tortenetben vagy a Sziveri-eletut targyalasa 
kapcsan mar tobbszor hangoztatott figyelmeztetese az aldozati retorika 
veszelyeirol, termeketlensegerol, a Sinko-essze ironikus megallapitasa- 
ban egyenesen „a viktimizacio versenyenek jegyeben” lattatja a poszt- 
szocialista idoszakot. 

Az lgy osszeallt, meglehetosen tag perspektivaju, elsosorban tar- 
sadalomtudomanyi hattertudast mozgosito kotet folvazolja a Sympo- 
sion- tortenet jugoszlaviai es benne a jugoszlaviai magyar kontextusait, 
majd portrekat rajzol nehany fontosabb symposionistarol, az apafigura 
Sinko Ervinrol, Banyai Janosrol, Tolnai Ottorol, Vegel Laszlorol, Gerold 
Laszlorol, Feher Kalmanrol, Bondor Palrol, Maurits Ferencrol es Szive- 
ri Janosrol - nehanyukrol pedig nem. Valasztott szerzoi alapvetoen a 
Symposion leginkabb cselekvo szerkesztoi, bar a Bosnyak Istvan-portre 
ebbol a szempontbol is nagyon hianyzik a kotetbol, es ha Bosnyak nem, 
akkor pl. Gerold Laszlo vagy Feher Kalman miert igen kerdesere nincs 
igazan lcezenfekvo valasz. Ha szabad a dicseret retorikajaba burkolt 
elvaraskent megfogalmazni, akkor a konyv masodik feleben szereplo 
portrek elo beszedmodja, polemizalo karaktere a Bosnyak Istvan-ados- 
sagon tul basonlo Koncz Istvan-, Domonkos Istvan-, Utasi Csaba-, ne- 
tan Ladik Katalin-megkozelitesek elvarasat roja ki szerzojukre. Ezek a 
felvetesek persze a jelen kotet eseteben mar ohatatlanul visszahozzak a 
monografikus megkozelites joggal es megfontoltan elliaritott elvarasat, 
es minel inkabb ervenyre jutnanak egy ilyen kotetben az elozoekben el- 
kezdett merlegelesek, annal erosebben artikulalodnanak tovabbi hason- 
16 hianyvonatkozasok. Losoncz nem akademikus ertekezest kivan irni, 
hanem a Symposion cselekvo karakterere reagalo reflexiokat. 

Nehany essze kiilonosen klnalja magat, hogy egy ilyen attekintesben 
kiemeljiik. Ilyen a bevezeto Rommage d Uj Symposion: eloszd kelyett dmu 
essze a folyoiratok es a modernseg kapcsolatarol, a folyoiratnak mint kul- 
turaalaklto tenyezonek a meg nem letezore, nem letrehozottra, nem felis- 


mertre, nem besoroltra szamito, sot mi tdbb, azt provokalo letmodjarol, a 
kiserlet kultivalasarol, a nyitottra, meg nem befejezettre torteno reflexio 
jelentosegerol az Uj Symposionban. „A folyoirat hozza azt a lehetosegtar- 
tomanyt, azt a szegmentumot, amit a vilag meg nem sorolt be, nem szeli- 
dltett meg, ennyiben felforgato jellegu”, fogalmazza meg ebben a bevezeto 
esszeben a szerzo. Maga a kotet is ezt a beszedmodot folytatja, a konyvet is 
befejezetlen beszedkent kezelve, tavol barmifele koriilbastyazott, a szak- 
mai szempontok szerint „vedett” monografiaeszmenytol. 

Az eredetileg a Ki vagy te, vajdasagi magyar? kotet szamara irodott 
Az autonomia/keteronomia borizontja essze inkabb a vajdasagi magyar- 
sag jelenbeli identitaskerdeseit vonja be a kotet latokorebe, de ugy is fo- 
galmazhatnek, hogy akar e felol a tanulmany felol is olvashatjuk az egesz 
konyvet, es a Symposion-lrdgyomanyt a jelenben is hato ertekrendkent, 
gondolkodasi mintazatok, muveszi attitudok aktiv szerkezetekent enge- 
di elgondolnunk. A konyv hatarozott, tobb formaban is megfogalma- 
zott gondolata ez, nevezetesen, hogy a kiilonfele megkozelitesek szerint 
hosszabb-rovidebb ideig tarto Symposion- tortenet nem multbeli zar- 
vany, amelynek a maga idejeben es kozeljov6jeben sem lett volna igazan 
melyreliato hatasa, es megmaradt volna a kisebbsegi ertelmisegi hatalmi 
harcok szuk keretein beliil, hanem akar megteremtett hianyaival is maig 
jelen van a vajdasagi magyar kozosseg eleteben, hogy a mereteiben joval 
nagyobb delszlav torteneti kataklizma nem irta feliil, nem semlegesitet- 
te az egykori torteneseket es a meg nem tortenteket egy olyan felfogas 
szerint, hogy voltakeppen mindegy, milyen iranyt vettek a kisebbsegi 
kozosseg dolgai, a nagyobb hordereju esemenyek igy is, ugy is ugyanar- 
ra az eredmenyre vezettek volna. 

Tavolrol kozelft a Symposion- mozgalom tortenetehez, es radikalisan 
tagitja a folyoirat koriili diszkurziv teret a totalitarizmus fogalmanak a 
jugoszlaviai szocializmus modernista projektjere vonatkoztatott vizs- 
galata vagy az 1968-as europai diaklazadasok jugoszlaviai kovetkezme- 
nyeinek, illetve osszefuggeseinek atgondolasa. Az elozo temat feszeget. 
A felrevezeto „totalitarizmus” clmu essze mar elso mondataban meg- 
fogalmazza radikalis allitasat: „Nevezziik ezt egy egyszeru lebetetlensegi 
tezisnek: ha Jugoszlavia egy »totalitarius« orszag lett volna, akkor az Uj 
Symposion nem johetett volna letre” (kiemeles az eredetiben), es vol- 
takeppen a totalitarizmus fogalmanak jugoszlaviai alkalmazhatosagat 
problematizalja, azt, hogy cimkekent lezarja a gondolkodas, a merlege- 
les, a tevekeny vizsgalat lehetoseget. Az 1968: hdrom szinten cimu essze 
az Uj Symposion 1968-as evfolyamahoz es konkretan a diaklazadasokrol 
szolo szamahoz kapcsolodoan 68 europai es jugoszlaviai vonatkozasait 
kivanja aktivizalni, nem titkolt rokonszenwel a mozgalmak szubverziv 
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potencialja irant: „Mindenesetre hatalmas eloiteletek alljak az utjat a 
megertesnek, meghozza mindazok ertelmezesi semai, akik restauraltak 
a 68-as esemenyek elotti rendet (vagy fiatalkori tevelygesnek minositet- 
tek az esemenyekben valo reszvetelt: azon lamentaltak, hogy itt legfel- 
jebb elitek osszecsapasarol lehetett szo) es azoke is, akik 1989 utan az 
egyetlen lehetseges uj rendet, az alternativanelkiiliseg ideologiajat ve- 
titettek bele a tarsadalomba. A gyoztesek tortenelemszemlelete ma alig 
enged hozza benniinket 68 szubverzivitasahoz.” A mult egykor aktiv 
cselekvesi potencialjahoz valo bozzaferkozes igenye, erzesem szerint, itt 
is tulmutat a megertes szandekan, es minden onreflexiv hurkon keresz- 
tiilbujva ennek a potencialnak az eltuneset is fajlalja. Nem csupan az 
analizis, nem is a jelenbol visszatekintes rezignacioja, hanem a megvalo- 
sultak elleni felkialtas tragikus attitudje munkal ezekben a szovegekben, 
hogy az egykor elo mult jovore vonatkozo alternativaibol epp ennek 
kellett megvalosulnia. A konyv vegig azt a gondolatot kivanja eletben 
tartani, hogy a megvalosulasnak a mogottunk levo modjai nem voltak 
sziiksegszeruek - es ekkent a kotetnek a megertest szorgalmazo esszei 
ugy iranyulnak a multra, hogy tanulsagaikkal a jovore vonatkozoan ki- 
vannak cselekvok lenni. 

Ha foljebb ligy fogalmaztam, hogy akar Az auton6rnia/heteron6mia 
korizontja essze felol is olvashatjuk a konyvet, amely a vajdasagi ma- 
gyarsag mai es a jelenkorbol latszo multbeli kerdeseinek tag osszefug- 
geseit teszi a Symposion- tortenet kore, akkor ugyanezt vegtere is megal- 
lapithatjuk tobb iras kapcsan is. A Htd folyoiratnak a Hogyan/miert lesz 
a kisebbsegibdl forradalmar? cimmel elmondott tortenete nem a Sym- 
posion-tortenethez illeszkedik, de az onmagaban elmondott tortenet, 
amelyben a Htd tortenete mas elvek szerint alakul, a parhuzamokban 
ott levo melyseges kiilonbsegekkel kinal perspektivat a Symposion- nar- 
rativahoz, lattatja peldaul annak radikalitasat es intenzitasat. A kotet 
masodik feleben levo ertelmisegi portrek a megvalosult es megbiiisult 
lehetosegek, az ertesek, felreertesek es meg nem ertesek, a paradigma- 
tikussag es az egyediseg dinamikajaban vazolnak fel egy-egy eletutat, a 
hangsulyokat a nyitott, vitas es talan hasznosithato tanulsagokkal biro 
kerdesekre helyezve. 

Az alkotoi portrek koze kerult, de a kontextust ado elozmenyek, 
korulmenyek kozott is szamba veheto a konyv Sinko Ervin-esszeje, az 
Idegensegforever. A symposionistak mentorakent es az ujvideki Magyar 
Tanszek alapitojakent is a folyoirat tortenetehez kotodo alkoto ertelmi- 
segi eletutjat is megprobalja kivonni azokbol a kesz paradigmakkal dol- 
gozo ertelmezesi modozatokbol, amelyek erzeketlenek az eletut egye- 
disegere, a sinkoi magatartasnak arra a folyamatosan merlegelo etikai 


dimenziojara, amely folytonos idegensegben tartotta az egyebkent a ko- 
zossegi azonosulas es cselekv6s lehetosegeit kereso ertelmisegil. De ezen 
tulmenoen, meghaladni kivanva az aktualis hallgatasokat, tiltasokat, 
ebben az esszeben a kommunizmus elmeleter61 es gyakorlatarol szol6 
beszed ujragondolasat is kezdemenyezi, a le nem zarult tortenelem ta- 
pasztalatara, a tarsadalmi viszonyokban meglevo ellentmondasokra, az 
egyenlotlensegekre, az elegedetlensegekre es az ebbol fakado felforgato 
potencialra figyelmeztetve. 

Egy-egy szoveg effele kiemelese persze automatikusan a ki nem 
emeltekre is rairanyitja a figyelmet, es kiindulopontunk lehet akar a 
kotet egyik legrovidebb, legkifejtetlenebb, de vazlatossagdban, a hi- 
anyvonatkozasok altal kifejezetten figyelemre keszteto esszeje, a Feher 
Kalman-portre, az eletut, a karriertortenet ellentmondasossagaval, ki- 
sebbsegi utveszto vagy talan inkabb csiki-csuki jatek jellegevel, a szoveg 
vazlatos gyorsasagdval maganak az eletnek a vazlatossagara, valamint a 
nehany oldalon a Symposion- kezdetektol a szulofalu maganyaba temet- 
kezo idosodo ertelmisegi helyzeteig eljuttatott palyakeppel az igy meg- 
futott palya gyorsasdgdra is reflektalva. 

A szovegek kiilonbozo kiindulopontokat kinalnak, ahogy a maguk 
helyen, eredeti megjelenesuk idejeben is tettek. Egy kritikusan gondol- 
kodo vajdasagi magyar ertelmisegi folyamatos kerdesfelteveseit kozveti- 
ti a konyv, olyan ertelmisegi magatartast, amely figyelembe veszi az egy- 
kori es mai kozeleti osszefiiggeseket, hiszen a folyoirat nemcsak ezekben 
letezik, hanem igyekszik is hozzaszolni ezekhez, alakitani oket, ugyan- 
akkor a tanulmanyok szerzoje arra torekszik, hogy szabad maradjon az 
aktualis jelen kinalta erdekeltsegekt61, elharitva a konnyu iteletmondas 
lehet6seget. A konyv kulonos erteke az ertes horizontjanak a tdgitasa. 
Multr61 van szo, a jovor61 mit sem sejto multrol, mit sem sejto szerep- 
lokkel, akiknek egykori poziciojat, gondolkodasi kereteit, szemlelodesi 
es ertesi poziciojat, cselekvesi teret probalja meg elsajdtitani es haszna- 
latba venni. 

A kotet mozaikszerusegebol nemcsak az az erenye kovetkezik, 
hogy nem hoz letre tul eros osszefiiggeseket, a kelletenel jobban osz- 
szeszott egyetlen tortenetet. A monografikussag, valamifele atfogo kep, 
az aranyokban is megjeleno ertekelv elvarasa szempontjabol hianyossag 
ugyan, hogy kiilonfele, igen eltero megszolalasi helyzetek termekei az 
itt osszerendezett szovegek. De kiilonalloan is fontos, tovabba egymas 
legfontosabb kontextusait jelento, a vajdasagi magyar kultura irant er- 
dekl6dok figyelmet a megjelenesek folyamatossagaban is magara von6, 
esetenkent folrazo, sot megrazo szovegekrol van sz6, ezert egy konyv- 
ben torteno kozreadasuk kivetelesen fontos esemeny. Ismerve a szove- 
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gek keletkezesi idejet, alkalmat, erthetove valik az a kritikai attitudoket 
kevesbe ervenyesito, esetenkent kegyeletibe hajlo beszedmod is, amely 
peldaul a Banyai Janos halala kapcsan irodott szovegben erheto tetten, 
amely nekrologkent nyflt szavu ertekelo megszolalas volt, ennek a kotet- 
nek az osszefuggeseiben, mas portrek beszedmodjaival osszevetve he- 
lyenkent eszmenyitonek hat. De az egesz szovegnek a hangja, ertekelesei 
itt is ugyanazt az erto figyelmet hozzak a reflexiora kesz tevekeny masik 
ember kapcsan, amely az egesz kotetet jellemzi. Losoncz Alpar nyilvan- 
valoan nem kivan csatlakozni azoknak a korusahoz, akik a jugoszlaviai 
szocialista modell es egypartrendszer osszeomlasa utan a rendszeren 
beliil allokat azokenal merhetetleniil szegenyebb gondolatisaggal es ter- 
meketlenebb poziciobol probaltak leminositeni. Hiszen maga is mond- 
ja, a distancialo tiszteletet klvanja szohoz juttatni. A Banyai-irasban is 
megmutatkozik a szemlelettagitas igenye, az arra iranyulo igeny, hogy 
megertoen keressiik a masik tevekenysegenek es tevekenysege k6vetkez- 
menyeinek azokat az aspektusait, amelyeket tovabb tudunk gondolni, 
amelyekkel a tovabbiakban dolgozni tudunk. Szeflemes megnyilvanu- 
lasa ennek a tavolsagtarto tiszteletnek, ahogy Banyai Szenteleky-kepe- 
nek megidezesevel a kesei, voltakeppen nagyobb formatumu utodot 
hozzarendeli a kisse epp Banyai altal is megemelt Szenteleky-figurahoz, 
mindkettejiikre kivetitve Banyainak ebben a konyvben is hasznalt yedett 
yesztes megfogalmazasat. 

A konyv tarsadalomtudomanyi, tarsadalomkritikai perspektivaja- 
hoz illeszkedve Tolnai Otto kolteszetet is a Symposzon-mozgalomnak 
a tarsadalmi folyamatokra, iitkozozonakra, toresvonalakra reflektalo 
kozegebol szemleli, Tolnai motivumait kapcsolatba hozva a 60-as evek 
olyan jelensegeivel, fogalmaival, figuraival, mint a baloldali gerillamoz- 
galmak, Che Guevarra, es vegso soron a lazadas es az ironia dinamikaja- 
ban olvassa. „Lehet-e olyan gyorsan futni, hogy ne emeltessek »veliink« 
ujra »Babel tornyat«?”, aktualizalja Tolnai gerilladalainak problemajat az 
elso Symposion- nemzedek problemajakent: „Maskeppen szolva: meny- 
nyire gyorsan tudott T. nemzedeke futni, hogy elkeriilje a kooptaciot, a 
megrendszabalyozott beilleszkedest, a katalmi tornyok ujrakonstituald- 
sdt - ez a kerdes itt megkeriiflietetlen” (kiemeles az eredetiben). 

Vegel Laszlorol szolva megallapitj a, hogy „ [o] tt van ezert P. Irasaiban, 
oriasi iveket befogo esszeiben szinte folyamatosan az igeny, hogy ujra es 
ujra format adjon a veresegtapasztalatnak y hogy a kimondas erejet hasz- 
nalja: ezzel azt sugallja, hogy az Uj Symposionm nem ugy kell tekinteni, 
mint egy dicsoseges fejezetre a vajdasagi magyar kultura torteneteben, 
amelyet fanfarok kisernek, hanem mint tanulsdgokat kinalo kudarcra .” 
Mai tavlatbol azt kerdezhetjiik, hasznosithatok-e, s mire a kinalt tanul- 


sagok. A kotetet belengi a veresegre iteltetettseg gondolata es hangu- 
lata, es ebben bizony benne mukodik az utolagos tudas es a vajdasagi 
magyar kultura jelen allapotainak es lehetosegeinek a symposionista 
idok es remenyek attuneseben valo szemrevetelezese is. Ennek tragikus 
patoszat ellensulyozza az elmeleti es az ironikus reflexio. Losoncz Al- 
par lenyugozo tarsadalomtudomanyi es szepirodalmi olvasottsaggal es 
az olvasottakat uj osszefiiggesekben hasznosito memoriaval dolgozik a 
Symposion- tortenetnek epp azon a csapasiranyan, teruleten, amelyet a 
sajat erdeklodese vagy egy-egy szerkesztoi felkeres korvonalaz szamara. 
Folyoirat-szerkesztok, konferenciaszervezok es elsosorban maga a szer- 
zo felelossege, hogy a szamos helyen nyitott konyvnek lesz-e folytatasa. 

Sinko Ervin Egy regeny regenye cimu konyverol szolva, az Optimistak 
kiadasanak kalvariaja kapcsan keriil elo a konyvben, Losoncz nyelvke- 
reso ambicioira jellemzo modon, a legyfogo hasonlata: „A kiadas tor- 
tenetere, mint egy legyfogora raragadnak a kiilonfele tortenetek...” Az 
Uj Symposion is egyre inkabb ilyen legyfogokent tunik fel, amelyhez 
minden egyes maganyosan vitt, kiilonallonak hitt tortenetiink odara- 
gad; metaforakent ugyanakkor jelezve a temaval valo foglalkozasunk 
osszes veszelyet, koztiik azt is, hogy mi magunk tessziik ragacsossa azt a 
feliiletet, amelyet tisztabban szeretnenklatni. Losoncz Alpar kozelito ta- 
volsagtartasa, folyamatosan megujulo kerdezesi pozicioja ezt a veszelyt 
probalja folyamatosan megelozni. 
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Az Uj Symposion folyoirat tortenete, a Symposion-mozgalom a vajdasagi 
magyar irodalom „nagy tortenete”. A vajdasagi magyar intezmenyek kozul 
a Symponak volt es van a legnagyobb ismertsege, kultusza, legendaja a ma- 
gyar kulturkorben, ez epiilt be ugy az egyetemes magyar kulturalis koztu- 
datba, hogy azok is tudnak rola, akik nem olvastak, olyanok is beszelnek 
r61a, akik kifejezetten nem erdeklodnek azok irant a kerdeskorok irant, 
amelyekhez az Uj Symposion tortenete odatartozik. A folyoirat jelentoseget 
jelzi (6s letesiti) a megszunese, megszuntetese, folszivodasa, szetagazasa stb. 
utani legendasodasa, az ujabb es ujabb hullamokban megindulo kutatasok, 
projektek, konferencia-eloadasok, publikaciok, a meghatarozo szerzfii irant 
az utobbi ket-harom evtizedben egyre inkabb megnott erdeklodes. 

Losoncz Alpar az Uj Symposion „nagy tortenetenek” reszese: fiatalember- 
kent olvas6ja, aktiv elsajatitoja, a harmadik Symposion-nemzedek tagjakent 
alakit6ja, majd ertelmezoje, tovabba maganak a nagy tortenet kepzesenek 
kritikusa, kepzfido homogenitasanak allando Idkezdoje, ujabb es ujabb le- 
hetseges szempontok folvetesevel ennek a tortenetnek folytonos ujrairoja. 
Jelen konyvben vallaltan, a beszedmod retorikajaban is jelzett m6don a 
harmadik nemzedek tagjakent szolal meg, tudva es jelezve, hogy nem vo- 
natkoztathat el nemzedeki tapasztalataitol, es minden reflexiv-6nreflexiv 
viszonyulassal egyutt is folytonossagot apol a Sziveri Janos vezette Sympo- 
sion-szerkeszt6seg tarsadalomkritikai gyakorlatdval. 
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